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BEVEZETÉS, CÉLKIT ZÉS 
 
A hazai myriapodológia jelent s múltra tekint vissza, s így Magyarország százlábúinak kutatása 
is megkezd dött már a 19. század végén. A kezdeti eredmények LATZEL (1880a), majd DADAY 
(1889a) monográfiájában kerültek összegzésre. DADAY könyve (illetve annak 1896-os 
„újraszerkesztett ismétlése” (DADAY 1896)) óta mindmáig nem jelent meg újabb, hazánk teljes 
területét és a hazai Chilopoda fauna egészét átfogó m . Sajnos DADAY „magyarországi” adatai 
ma már mind taxonómiai, mind geopolitikai szempontok miatt revíziót igényelnek és 
fenntartással kezelend k. Ez a revízió kés bb mindössze a Lithobiomorpha renddel kapcsolatban 
történt meg, azon belül is csak részben (LOKSA 1955). LOKSA ezen, a Kárpát-medence teljes 
területét felölel  m ve volt a legutóbbi, a magyarországi százlábúfaunának legalább egy részét 
szintetizáló módon feldolgozó munka. Külföldi kollégák számára, DADAY monográfiájához 
hasonlóan LOKSA (1955) cikkének adatai is nehezen rendelhet k a mai politikai határokhoz, ami 
az egyes fajok elterjedési területének áttekintésekor, illetve átfogóbb állatföldrajzi elemzéseknél 
tévedéseket szülhet. A százlábúfaunánkról szerzett ismeretek áttekintésének szükséges voltát az 
is jelzi, hogy Európa számos más országában épp az utóbbi években jelentek meg hasonló 
jelleg  munkák (GEOFFROY 2000; ORSZÁGH 2001; STOEV 2000, 2001a, 2002; TUF & LAŠKA 
2005; ZAPPAROLI 2002; stb.). A környez  országok legtöbbjére tehát már naprakész fajlisták 
állnak rendelkezésre, miközben Magyarországra vonatkozóan még mindig DADAY (1889a) és 
LOKSA (1955) m veit alkalmazzák (pl. ZAPPAROLI 2003). 
A százlábúak taxonómiájában számos jelent s változás zajlott az elmúlt évtizedek során. Ezek 
egyrészt bizonyos koncepcióbeli kérdéseket érintettek, másrészt rengeteg korábbi tévedést és 
bizonytalanságot tisztáztak. Ennek megfelel en a nomenklatúra területén is számottev  változás 
történt, amelyek hazai alkalmazása szintén halaszthatatlanná vált. 
A hazánkban el forduló százlábúakkal kapcsolatos taxonómiai és nevezéktani bizonytalanságok 
tisztázása érdekében, a korábbi irodalmi adatok alapját szolgáló gy jteményi anyagok minél 
teljesebb újravizsgálatára volt szükség. Ez a munka a revízió mellett újabb anyagok vizsgálatát, 
illetve ehhez újabb anyagok gy jtését is megkívánta. Szükség volt emellett további vizsgálatokra 
a Magyarországon belüli elterjedési viszonyok pontosabb feltárásához, valamint a hazánkból 
korábban ki nem mutatott fajok megtalálásához is. Az ország kutatottságát valamennyire 
számszer síteni az olyan UTM-négyzetek számával, illetve arányával tudjuk, amelyekb l 
rendelkezünk adatokkal. Eszerint az értékelési mód szerint, munkám kezdetekor hazánk 
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feltártsága mindössze 14,35 %-os volt, amely azonban még így is felülbecsült érték, mivel az 
egyes számított UTM-négyzetek kutatottsága közel sem tekinthet  teljesnek. 
Egy állatcsoport kutatásában szigorúan a politikai határok által meghatározott területre 
szorítkozni, a biogeográfia másként m köd  szabályai mellett, nem lehet indokolt. A hazai 
százlábúfajokkal kapcsolatos taxonómiai kérdések tisztázása és a fauna értékelése is csak tágabb 
összefüggésekben, a környez  területek faunájának ismeretében, illetve az egyes fajok teljes 
elterjedését áttekintve lehetséges. Ennek megfelel en igyekeztem határainkon kívül es  
területekr l is anyagot gy jteni és feldolgozni. 
A Magyarország területér l jelenleg kimutatott, illetve várható százlábúfajok mindegyikét 
magában foglaló, tudományos igény  határozókulcs DADAY (1889a) ma már sok szempontból 
túlhaladott m ve óta még nem készült. Holott a további hazai vizsgálatokhoz, a kutatás 
kiszélesítéséhez segítséget jelenthet egy magyar nyelv , modern határozókulcs. Szem el tt kell 
tartsuk azonban, hogy a határozókulcs, hasznossága mellett, sosem lehet teljes érték  
iránymutató, különösen egy bélyegeiben olyannyira változékony csoport esetében, mint a 
Chilopoda. A biztos eligazodást csak a részletes leírásokat és gazdag illusztrációs anyagot 
nyújtó, monografikus feldolgozás adhatná meg, amely azonban egy disszertáció sz kre szabott 
kereteit már messze meghaladja. 
 
A fentiek fényében célkit zéseim a következ k voltak: 
 
A Magyarország területére vonatkozó irodalmi adatok összegy jtése és kritikai 
áttekintése. 
Az irodalmi adatokhoz tartozó és még fellelhet  gy jteményi anyagok revíziója. 
A hazai százlábúfajokkal kapcsolatos taxonómiai kérdések tisztázása. 
Az egyes fajok morfológiai sajátságainak teljesebb megismerése. 
Az ország százlábúfaunájának további feltárása. 
A hazai el fordulási adatok UTM-rendszer  térképi áttekintése. 
Naprakész magyarországi százlábúfajlista összeállítása. 





A százlábúak els  írásos említései az ókori görögökt l maradtak ránk, a legels , valószín leg az 
öves szkolopendrára vonatkozó utalások már ARISTOTELES, PLINIUS és AELIUS m veiben is 
fellelhet ek (DOBRORUKA 1961). Ezután CARL VON LINNÉ volt, aki komolyabb figyelmet 
szentelt a csoportnak, és néhány faját Scolopendra néven sorolta az Insecta hatodik (Aptera) 
rendjébe (LINNAEUS 1758). A soklábúak els  magyar nyelv  említése (FÖLDI 1801) többé-
kevésbé a LINNÉ szerinti felosztást követte, és a mai Chilopoda és Diplopoda taxonokat a 
„Bogarak” rendje egy-egy nemeként (Scolopendra és Julus) kezelte. Érdekesek az ezen m ben 
található magyar elnevezések: a mai Chilopoda mint „Rinya”, a mai Diplopoda pedig mint 
„Soklábú” szerepel, miközben a „Százlábú” megnevezést még az Oniscus ászkagenuszra 
alkalmazza.  
1793-ban a dán entomológus, JOHANN CHRISTIAN FABRICIUS (1745-1808) „Insecta Mitosata” 
néven önálló, a rákoktól elkülönül  csoportba foglalta az ezer- és a százlábúakat (EASON 1964, 
FABRICIUS 1793) majd a Mitosata helyett PIERRE ANDRÉ LATREILLE (1762-1833) javasolta a ma 
is használatos „Myriapoda” nevet (LATREILLE 1796). LATREILLE ekkor még a Myriapoda 
osztályba sorolta az Isopoda és az Amphipoda rákokat is, de ezeket kés bb kiemelte onnan, az 
osztályt pedig két rendre osztotta (EASON 1964). Ezen két rend egyike a Chilognatha volt, a 
másik pedig a százlábúak, el bb Syngnatha, majd (LATREILLE 1817) Chilopoda néven. A 
következ  lépés az angol GEORGE NEWPORT (1803-1854) nevéhez köthet , aki kidolgozta a 
Chilopoda taxonon belül a mai 4 nagyobb rendnek megfelel  csoportosítást (akkor még 
családként) (NEWPORT 1844). A Myriapoda önállóságáról alkotott nézet azonban csak lassan 
hódított teret, többen továbbra is rovaroknak (s t, pókoknak, illetve rákoknak) tartották a száz- 
és az ezerlábúakat, egészen CARL LUDWIG KOCH (1778-1857) monográfiájának (C. L. KOCH 
1847) megjelenéséig.  
Ezután kezd dött a százlábúak kutatásának els  fénykora. A század utolsó harmadában Nyugat-
Európa számos országában hihetetlenül termékeny generáció kutatói dolgoztak párhuzamosan. 
C. L. KOCH mellett kell megemlítenünk fia és tanítványa, LUDWIG CARL CHRISTIAN KOCH 
(1825-1907) nevét, aki szintén számos százlábúfajunkat írta le a tudomány számára (L. KOCH 
1862). Dániában FREDERIK VILHELM AUGUST MEINERT (1833-1912), Olaszországban ANTONIO 
BERLESE (1863-1927), GIACINTO FEDRIZZI (1850-1878) és a rejtélyes kilét  FILIPPO FANZAGO 
alkotott (BERLESE 1882-1903, FANZAGO 1874, MEINERT 1872). Angliában pedig REGINALD 
INNES POCOCK (1863-1919) els ként kezelte mai nevükön és rendekként a korábbi családokat 
(POCOCK 1895).  
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Hazai vonatkozásban az osztrák ROBERT LATZEL (1845-1919) munkássága volt kiemelked  
jelent ség , akinek az Osztrák-Magyar Monarchia százlábúfaunáját feldolgozó kötete (LATZEL 
1880a) mind a mai napig példa érték  munka. A magyarországi Myriapoda-kutatás kezdete 
azonban mégsem ezzel a munkával, hanem TÖMÖSVÁRY ÖDÖN (1852-1884) életm vével 
kapcsolódik össze. TÖMÖSVÁRY ÖDÖN, munkásságának tragikus rövidsége ellenére is, 
maradandót alkotott tudományterületünkön. Faunisztikai és taxonómiai munkái a Kárpát-
medencén túl (TÖMÖSVÁRY 1878, 1879a, 1879b, 1880a) kiterjedtek Délkelet-Ázsiára is (pl. 
TÖMÖSVÁRY 1885), az általa leírt 32 taxon egy része jelenleg is érvényes (KORSÓS 2003). 
Különösen jelent sek anatómiai dolgozatai, melyekben a rinyák szöv mirigyeit (TÖMÖSVÁRY 
1883e, 1883f), a pókszázlábúak légz szerveit (TÖMÖSVÁRY 1881, 1883a, 1883b), valamint a 
soklábúak érz szerveit (TÖMÖSVÁRY 1883c, 1883d) tárgyalta. Nevét a mai napig rzi a 
soklábúak – általa felfedezett – Tömösváry-szerve. Ezek mellett számos kisebb publikációja 
foglalkozott a százlábúak viselkedési sajátosságaival is (TÖMÖSVÁRY 1882, 1884a, 1884b). 
TÖMÖSVÁRY életpályáját, amely a soklábúak mellett egyéb állatcsoportok kutatásában is igen 
eredményes volt, HERMAN (1885) és KORSÓS (2003) mutatták be részletesen. A TÖMÖSVÁRY 
hagyatékában maradt, még publikálatlan adatok egy részét kés bb CHYZER KORNÉL (1836-1909) 
közölte (CHYZER 1886). 
TÖMÖSVÁRY ÖDÖN halála után, helyét a hazai soklábúkutatásban DADAY JEN  foglalta el, aki 
els sorban a kisrákok kutatásában szerzett elévülhetetlen érdemeket, míg a soklábúkutatás 
munkásságának csak kis kitér je volt. Az általa megírt, az akkori történelmi Nagy-Magyarország 
Myriapoda-faunáját felölel  monográfia (DADAY 1889a) már megjelenésekor meglehet sen er s 
kritikákat kapott („SILEX” 1890). Ezt a monográfiát a kés bbiekben egy, pusztán ennek adatait 
ismétl  cikk (DADAY 1896), valamint néhány, távolabbi területekr l származó anyagokat 
feldolgozó munka követte (DADAY 1889b, 1889c, 1891, 1893a, 1893b). Ez utóbbi munkáiban 
számos, a tudomány számára új százlábúfajt is leírt, melyek közül ötöt mindmáig validnak 
tekintünk. 
DADAY JEN vel majdnem egy id ben kezdte meg myriapodológiai tanulmányait az ászka-
kutatóként is világhír , német KARL WILHELM VERHOEFF (1867-1945), aki közel másfélszáz 
Chilopoda-dolgozatával a csoport taxonómiájában, faunisztikájában és anatómiájában egyaránt 
alapvetést végzett. VERHOEFF, a világ oly sok más tája mellett, hazánk faunájával is foglalkozott 
(VERHOEFF 1901, 1928a). Szintén a 20. század els  harmadában alkotott a soklábúkutatás 
számos további nagy alakja, úgymint a francia HENRY W. BRÖLEMANN (1860-1933) 
(BRÖLEMANN 1930), az olasz entomológus FILIPPO SILVESTRI (1876-1949), valamint a mindmáig 
legjelent sebbnek tekintett osztrák CARL GRAF ATTEMS (1868-1952). ATTEMS, aki több, mint 40 
éven át a Bécsi Természettudományi Múzeum kurátora volt, számtalan jelent s közleménye (l. 
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STAGL 2000) mellett, két hatalmas monográfiával tette fel a koronát munkásságára (ATTEMS 
1929a, 1930). Ez a két kötet a Scolopendromorpha és a Geophilomorpha rendekr l addig 
összegy lt ismeretek csaknem egészét tartalmazta, s a csoportokon belüli eligazodásban a mai 
napig nélkülözhetetlen. 
Magyarországon eközben a soklábúkutatás kevéssé aktív korszakát élte: mindössze két 
tudományos igény  publikációt említhetünk. Az egyik a simontornyai patikus és lepkész PILLICH 
FERENC (1876-1948) által lakóhelye vidékén gy jtött, majd ATTEMS által meghatározott anyag 
fajlistája, amely a PILLICH saját költségén kiadott kötetben jelent meg (PILLICH 1914). A másik 
ARZ VILMOS szövettani témájú doktori értekezése (ARZ 1914). Az ezt követ  hosszú szünet után 
ROTARIDES MIHÁLY publikálta a Scutigera coleoptrata néhány új hazai el fordulási adatát 
(ROTARIDES 1928), majd SZABÓ MIHÁLY tollából látott napvilágot két, Szeged környékére, 
illetve a Tihanyi-félsziget területére vonatkozó faunisztikai munka (SZABÓ 1931, 1932).  
A következ  15 év során csupán SZALAY LÁSZLÓ (1887-1970) publikált faunisztikai adatokat a 
K szegi-hegységb l (SZALAY 1940a), a bükki Szent-István- és Kecske-barlangokból (SZALAY 
1940b), Fert rákosról és a Balatonfelvidékr l (SZALAY 1942), valamint a Bakonyból (SZALAY 
1944). A kés bbiekben pedig egy további, az öves szkolopendra hazai el fordulásaival 
foglalkozó cikke jelent meg (SZALAY 1956), mely azonban már a hazai százlábúkutatás 
következ  korszakába esett.  
Ezt az újabb id szakot LOKSA IMRE (1923-1992) neve fémjelzi, aki számos egyéb állatcsoporton 
végzett vizsgálatai mellett (l. DÓZSA-FARKAS 1992, KORSÓS 1993), a Kárpát-medence 
százlábúfaunájának kutatását is végezte. 1947-t l számos publikációjában, különösen az európai 
Lithobius fajokkal kapcsolatban gazdagította taxonómiai ismereteinket (LOKSA 1947, 1948a, 
1948b, 1953, 1955). Az általa közölt el fordulási adatok mind a mai napig jelent sek a hazai és a 
környez  országok százlábúin végzett faunisztikai elemzésekben (DÁNYI 2006c, ZAPPAROLI 
2003). Szintén LOKSA határozta meg GEBHARDT ANTAL néhány, a Mecsekben gy jtött 
százlábúját is (GEBHARDT 1964, 1966, 1967). A Kárpát-medence mellett LOKSA távolabbi 
területek, így például a Szovjetunió, Mongólia és Afganisztán százlábúit is kutatta (LOKSA 
1962b, 1965, 1971b). Ezekr l a területekr l számos tudományra új faj leírása köt dik a nevéhez. 
Az els k között volt a százlábúakon végzett ökológiai vizsgálatok terén is (LOKSA 1961a, 1966, 
1968, 1971a, 1973). 
Hasonlóan mint Magyarországon LOKSÁé, a környez  országokban is egy–néhány jelent sebb 
myriapodológus munkája jellemzi a második világháború utáni korszakot. Romániában ZACHIU 
MATIC (1924-1994) dolgozott, nem csak romániai, hanem a mediterráneum minden részér l 
származó anyaggal (l. MINELLI & ZAPPAROLI 1995), de közölt magyarországi adatokat is (MATIC 
& CEUCA 1969). Az akkori „Csehszlovákiában” BOŽENA FOLKMANOVÁ (1903-1960) mellett 
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LUD K JIND ICH DOBRORUKA (1933-2004) (l. TUF 2005), míg Lengyelországban JADWIGA 
KACZMAREK (1923-1991) kutatott. Az  munkásságukból csak a legfontosabb, országaik 
százlábúfaunáját áttekint  m veiket ragadom ki: DOBRORUKA (1961), FOLKMANOVÁ (1928), 
KACZMAREK (1979), MATIC (1966, 1972). A t lünk távolabbi országokból feltétlen meg kell 
említsük az angol EDWARD HOLT EASON (1916-1999) nevét, kinek könyve (EASON 1964) a mai 
napig alapm nek számít, és nagyban hatott az azt követ en megszületett Chilopoda-monográfiák 
mindegyikére. 
A 20. század utolsó évtizedeinek magyarországi százlábúakkal kapcsolatos kutatatásait könny  
áttekintenünk. ILOSVAY GYÖRGY faunisztikai és ökológiai jelleg  vizsgálatokat végzett a 
Bakonyban (ILOSVAY 1982, 1983, 1985), VARGA JÁNOS pedig néhány szórványadatot közölt a 
Bükkb l, egy, egyébként a mohák faunájával foglakozó cikkében (VARGA 1991). LOKSA 
természetesen folytatta kutatásait (LOKSA 1977, 1979, 1981, 1983, 1988, 1991), s vele közösen 
publikált SZÉKELYHIDI ERZSÉBET a Bükkben végzett ökológiai vizsgálataikról (SZÉKELYHIDI & 
LOKSA 1979), valamint SZLÁVECZ KATALIN a bátorligeti faunáról (SZLÁVECZ & LOKSA 1991). 
Szintén LOKSA tanítványa volt SALLAI ÁGNES és részben KORSÓS ZOLTÁN is. SALLAI az Ócsai 
Tájvédelmi Körzet, valamint a Budai-hegységbeli Nagy-Szénás területének faunáján végzett 
ökológiai vizsgálatokról publikált (SALLAI 1992a, 1992b, 1993a, 1993b), KORSÓS ZOLTÁN pedig 
ma is aktív myriapodológusunk, aki ezerlábúakkal kapcsolatos kutatásai mellett a hazai 
százlábúfauna kutatásában is részt vesz. Publikációiban ismertette a Kiskunsági Nemzeti Park, 
valamint Bátorliget területének Chilopoda-faunáját (KORSÓS 1987, 1991), vizsgálatokat végzett 
az öves szkolopendra Vértesben él  populációin (KORSÓS et al. 2006a) és szerz társ volt számos 
faunisztikai jelleg  cikkben is (DÁNYI & KORSÓS 2002a, 2002b, 2003, KORSÓS & DÁNYI 2002a, 
2002b, KORSÓS & GYURÁCZ 2006, KORSÓS et al. 2006b). 
Az utóbbi évtizedek százlábúkutatásának nagy nemzetközi irodalmának részletes áttekintése 
meghaladja jelen disszertáció kereteit. Szinte minden környez  országban találunk egy vagy akár 
több, a csoporttal foglalkozó kollégát. Nyugat-Európában már kutatócsoportok is alakultak egy-
egy százlábúakkal kapcsolatos sz kebb terület vizsgálatára, s t például a soklábúak 
egyedfejl dés-genetikáját több csoport is kutatja párhuzamosan (BONATO et al. 2003). Néhány 
kimagasló m vet, illetve a maga területén vezéralaknak tekinthet  személyt azonban még meg 
kell említsünk. Így JOHN G. E. LEWIS maga nemében egyedülálló könyvét, mely áttekintést ad a 
százlábúak biológiájáról a nyolcvanas évekig megszerzett ismeretekr l (LEWIS 1981). Ennek a 
szintetizáló m nek a megjelenése után a „szakosodás” mértéke a százlábúkutatásban még tovább 
n tt. Anatómiai vizsgálatok terén például a román PRUNESCU (1992, 1997) és a német 
ROSENBERG (1982, 1983, ROSENBERG & HILKEN 2006) emelhet  ki. A posztembrionális 
egyedfejl dés és ezzel kapcsolatban az egyes határozóbélyegek megbízhatóságának elemzéséhez 
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TOBIAS (1969, 1974), majd ANDERSSON (pl. 1979, 1981), KOS (1997), LEWIS (1967, 2003), 
MISIOCH (1978) és VOIGTLÄNDER (2000, 2006) cikkei köthet k. Ezen munkák forradalmi 
felismeréseket hoztak számos morfológiai bélyeg taxonómiai értékének tekintetében. Egyes 
alaktani jellegzetességek korábban feltételezettnél jóval nagyobb egyedi, valamint egyedfejl dési 
variabilitásának feltárásával rámutattak a korábbi szerz k jelent s részénél megtalálható 
fajkoncepciók hibáira is. Részben ezeknek a felismeréseknek is köszönhet , hogy taxonómiai 
tekintetben Európában az elmúlt néhány évtized inkább a szinonimizálások, az „értékelés” 
korszaka volt, mintsem az újabb Chilopoda taxonok leírásáé (kivételek természetesen ez alól is 
voltak és vannak (IORIO & GEOFFROY 2007)). Taxonómiai szempontból különösen jelent sként 
ARMIN KOREN két, Karinthia százlábúit áttekint  monográfiáját (KOREN 1986, 1992), valamint a 
már korábban is említett EASON újabb m veit kell idéznünk (EASON 1971, 1972, 1973, 1974, 
1976, 1983). EASON ezen szisztematikus revíziói nagyban hozzájárultak a Lithobiomorpha 
renden belül számos taxonómiai kérdés tisztázásához.  
Faunisztikai tekintetben Európában különösen Anglia (BARBER 2003) és Skandinávia 
(ANDERSSON et al. 2005) tekinthet  feltártnak, ezek mellett azonban szinte egész Európát 
tekintve folyik még a kutatás és születnek az egyes országok faunáját áttekint  munkák. Így 
Lengyelországból WYTWER (1997), Szlovákiából ORSZÁGH (2001), Csehországból TAJOVSKÝ 
(2001), majd TUF & LAŠKA (2005), Albániából, Macedóniából és Bulgáriából STOEV (2000, 
2001a, 2002 sorrendben), Horvátországból KOS (1996), Olaszországból FODDAI et al. (1995), 
Franciaországból GEOFFROY (2000), Hollandiából BERG (1999), Belgiumból LOCK (2000), 
Görögországból pedig ZAPPAROLI (2002) publikálta az ottani százlábúak listáit. A magyarországi 
fauna szempontjából is jelent s balkáni területekr l STOEV (1997) és KOS (1992) közölt 
összefoglalást, míg több nyugat-európai ország esetében az egykor közölt fajlisták némileg már 
túlhaladottak (Ausztria: WÜRMLI 1972), vagy hiányoznak (pl. Svájc, Spanyolország). Szintén 
hozzájárulnak az elterjedési területek pontosabb megismeréséhez a szaporodó ökológiai 
vizsgálatok is, mint például ALBERT (pl. 1979, 1983a, 1983b), FRÜND (pl. 1987, 1991) és TUF 
(pl. 2000, 2003) számos dolgozata. 
A kladisztika területén szintén ALESSANDRO MINELLI és LUCIO BONATO (BONATO & MINELLI 
2002, BONATO et al. 2003), valamint GREGORY D. EDGECOMBE és GONZALO GIRIBET 
(EDGECOMBE & GIRIBET 2004, 2007, EDGECOMBE et al. 2000, 2003) aktív. A soklábúak 
filogenetikai viszonyaival kapcsolatos kutatásokkal külön, a „Százlábúak rendszertani helyzete” 
cím  fejezetben foglalkozom. 
Az aktív kollégák elérhet ségeit, sz kebb kutatási területüket és aktuális témáikat illet en a 
párizsi székhely  Nemzetközi Myriapodológiai Központ (Centre International de 
Myriapodologie) évente kiadott Bulletin-je nyújt segítséget. Szintén nagy segítség ez a folyóirat 
 11
az újabb eredmények „naprakész” követésében is, mivel minden évben közzéteszi a 
soklábúakkal kapcsolatban a megel z  év során megjelent publikációk többé-kevésbé teljes 
listáját is. 
 
Az irodalmi adatok megbízhatósága 
Már LOKSA (1947b) is rámutatott, hogy az irodalmi adatokat fenntartással kell kezelnünk. Nem 
eléggé részletes, illetve a megfelel  illusztrációkat nélkülöz  munkák esetében, egyetlen biztos 
segítségünk az el dök által határozott anyag legalább részbeni újravizsgálata lehet, ami 
bizonyíthatja az illet  által közölt fajok tényleges hovatartozását. Ezen revíziók eredményeit az 
egyes fajok szinonímalistáiban közlöm, itt mindössze DADAY JEN  és SZABÓ MIHÁLY 
munkásságát tárgyalom. 
DADAY adatainak szavahihet ségét már LOKSA (1947b) megkérd jelezte. A MTM Myriapoda 
Gy jteményében fellelhet , DADAY által határozott anyag revideálása után számomra is úgy 
t nik, hogy DADAY arra alkalmatlan bélyegek segítségével próbálhatta a fajokat meghatározni és 
az egyes tényleges fajokról nem mindig rendelkezett helytálló képpel. Így általában több faj 
egyedeit határozta ugyanazon fajként (melyet néha az egyedek egyike sem képviselt). Például: a 
Harasztiból származó és DADAY által a Lithobius lapidicola fajba sorolt egyedek a L. 
aeruginosus, a L. crassipes és a L. mutabilis faj képvisel inek bizonyultak, míg a DADAY által 
Budapestr l közölt L. nigrifrons adat (DADAY 1889a, 1896) hordozói valójában a L. forficatus, a 
L. erythrocephalus, a L. mutabilis és a L. muticus fajokba tartoznak. 
SZABÓ MIHÁLY esetében sajnos egyáltalán nem sikerült az általa határozott anyagok nyomára 
akadni. Róla mindössze annyit sikerült kiderítenem, hogy a Szegedi Általános Állattani Intézet 
(ma Szegedi Tudományegyetem) alkalmazásában állott és két százlábúakkal foglakozó dolgozata 
után a továbbiakban a Halteria (csillós egysejt ) csoporttal foglalkozott. 
A múzeumi gy jteményekben fellelhet  rosszul határozott állatok kapcsán, azok revíziójának 
fontossága mellett, másik fontos vonatkozásukat is megemlíthetjük: néhány fajpár esetében, az 
elkülönítésben kezdetben érzett bizonytalanságomhoz jócskán hozzájárult, hogy– mint kés bb 
kiderült – a segítségül hívott múzeumi anyag tévesen volt besorolva. Van még néhány tényez , 
melyek révén el deink munkássága zavarbaejt . Néhány példa: 
1. A taxonómiai munka apróbb hibáiként mindig is sor kerül szinonímák létrejöttére, mint ahogy 
ennek velejárójaként szinonimizálások is történnek. Ezek áttekintése és a tényleges viszonyok 
tisztázása azonban esetenként hosszadalmas, az irodalomban és a világ távol es  szegleteinek 
múzeumi anyagában végzett kutatást igényel. Különösen megnehezíti a helyzetet, ha a fajok 
„múltja” téves szinonimizálásokkal már úgyis tarkított. Jó példa az Asanada genusz két fajának 
„taxonómiai kálváriája”, melyet LEWIS (1978) igen ötletes diagramon ábrázolt (1. ábra).  
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1. ábra: Az Asanada walkeri (fekete) és az Asanada 
sokotrana (fehér) fajok nomenklatúrai történetének 
sematikus áttekintése (LEWIS 1978: fig 5). 
2. A Geophilus insculptus és a G. proximus fajok esetében egy évszázadon át felt n en sok 
ellentmondás volt az egyes szerz k által adott leírások között. Végül CHRISTIAN (1996) oldotta 
meg a gordiuszi csomót, a fellelhet  típusanyagok és a típuslel helyekr l származó újabb 
egyedek, valamint az irodalmi leírások tüzetes vizsgálata után. A kavarodás alapvet  okaként 
rámutatott, hogy G. insculptus esetében ATTEMS az eredeti fajleírásban bizonyos bélyegeket 
tévesen (a G. proximus fajnak megfelel en!) közölt (ATTEMS 1895) és csak kés bb adott helyes 
leírást, de a korrekció tényének jelölése nélkül (ATTEMS 1929a). 
Az irodalmi adatok eddig tárgyalt taxonómiai szempontú megbízhatósága mellett, kell néhány 
szót ejtsek bizonyos források faunisztikai felhasználhatóságáról is. Számos szerz  közöl egyes 
fajok kapcsán „elterjedési területet”, amely általában pusztán országok felsorolásából áll, melyek 
között bizonyos esetekben Magyarország is szerepel. Jobbik esetben a szerz  megjelöli az alapul 
vett irodalmi forrásokat (pl. ZAPPAROLI 2006), s t, esetleg az ezek kapcsán felvet d  kétségeinek 
is hangot ad (SHELLEY 1997), de sokszor ez elmarad. Ezek az „általános utalások”, melyek az 
újabb kelet , összefoglaló jelleg  faunamunkákban sokszor külön felsorolásra is kerülnek 
(ZAPPAROLI 2002, 2006), hazánk kapcsán sajátos kérdéseket is felvetnek. Magyarország a 
geopolitikai változások miatt a soklábúkutatás korábbi korszakaiban jelenlegi kiterjedésének 
többszörösével rendelkezett. Így számos korai munkában a „Magyarország” megjelölés a 
Kárpát-medence egészére, illetve az Adria északkeleti partvidékére vonatkozik. A távolabb él  
szerz  nehézségekbe ütközhet még az olyan, részletesebb lel helyadatokat tartalmazó munkák 
esetében is, mint DADAY sokak által mai napig referenciaként használt monográfiája (DADAY 
1889a). Komoly gondokat okozhat például az ebben közölt helységek mai államigazgatási 
hovatartozását kideríteni (SHELLEY 1997). Sok esetben már DADAY kortársai is egyszer en 
„Ungarn” megjelöléssel vették át ezeket az adatokat, így például ATTEMS m veiben 
(„Oberungarn” megjelöléssel) még sokáig nyomon követhet ek a CHYZER (1886) által közölt, 
ma már Szlovákiához tartozó adatok. A századforduló táján ATTEMS és LATZEL gyakran saját 
adataikat is általános „Ungarn” megjelölés alatt publikálták, függetlenül attól, hogy az a 
történelmi Nagy-Magyarország melyik területére vonatkozott. LATZEL esetében szerencsés tény, 
hogy amikor gy jteményét a Bécsi Természettudományi Múzeum részére eladta, az egyes 
tételekhez tartozó pontosabb lel helyadatokat is rögzítette (STAGL 2006). Az általa kiegészített 
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leltárkönyv 19 Myriapoda-tételt tartalmaz „Ungarn”, „Oberungarn”, ill. „Südungarn” 
megjelöléssel, melyek közül mindössze kett  van, amely mai határainkon belülre esik. Ezeknek a 
korai adatoknak kés bbi, kritika nélküli átvétele az elterjedési területek áttekintésénél oda 
vezetett, hogy néhány, hazánk mai területén el  nem forduló és jelenlegi határainkon belül es  
adattal soha nem közölt fajnál is, újra és újra felbukkan a „Magyarország” megjelölés. 
 
Ismeretterjeszt  munkák 
A magyarországi százlábúkutatás történeti átekintése kapcsán szeretnék említést tenni a témával 
kapcsolatban született néhány ismeretterjeszt  m r l is. Ezek egy része myriapodológusaink 
tollából született (pl. LOKSA 1958, 1969, 1989), másik részük a csoporthoz nem ért  szerz k 
által, tudományos közlemények alapján összemásolt kisebb értekezések (pl. MARGÓ 1879, LÓSY 
1906, SZILÁDY 1925). Lévén inkább ismeretterjeszt  jelleg  munkák, dolgozatomban ezekkel a 




A SZÁZLÁBÚAK RENDSZERTANI HELYZETE ÉS VISZONYAI 
 
A százlábúak osztálya (Chilopoda) az ízeltlábúak törzsén (Arthropoda) belül a soklábúak 
(Myriapoda) altörzsébe tartozik. A Myriapoda helyzetének, az Arthropoda törzsön belüli 
rokonsági viszonyainak kérdése régóta problematikus és a mai napig viták tárgya. A területr l 
kiváló áttekintések születtek az elmúlt évek során (EDGECOMBE & GIRIBET 2004, 2007), így a 
kérdés részletekbe men  tárgyalásától itt eltekintek.  
 
A Myriapoda monofiletikus eredetét támogató elméletek, Myriapoda 
szünapomorfiák 
A Myriapoda természetes egységét valló munkák javarészt szintén az Atelocerata elmélet 
keretén belül születtek. Ezt az elképzelést a következ  fontosabb bélyegek támogatják: 
SNODGRASS (1952) hívta fel a figyelmet a fulturális lemezek jelent ségére. Ez a hypopharynxot 
támasztó páros nyúlvány, amely összen tt az elüls  tentoriális nyúlványokkal és így a 
fejfüggelékeket hordozza. A rágó el tti hasi lemezb l alakulhatott ki és sem a Hexapoda, sem a 
Crustacea esetében nincs homológnak tekinthet  struktúra. Megtalálható a Diplopoda, a 
Pauropoda és a Chilopoda osztályoknál, míg a Symphyla esetében valószín leg másodlagosan 
fejl dött vissza. 
MANTON (1964) mutatott rá els ként a rágó felépítésében és m ködésében megfigyelhet  azon 
sajátságokra, melyek a Myriapoda esetében egyedülállóak. Így az ún. „leng  tentorium”, a 
tentorium nyúlványainak a rágókat távolító mozgása, amely teljesen egyedülálló az ízeltlábúakon 
belül és minden Myriapoda osztályra jellemz .  
A kés bbiekben LAUTERBACH (1972) foglalkozott a rágók ízesült felépítésével, illetve a háti 
oldalukon tapadó hajlító izom (flexor) létével: A rágó két f  részb l áll, melyek mozgathatóan 
ízesülnek. A háti oldalon tapadó hajlító izomhoz hasonló funkciójú izom más ízeltlábú 
csoportoknál nem található. Csak bizonyos pauropodáknál figyelhet  meg a rágó egybeolvadása, 
ami azonban másodlagos lehet. 
A legutóbbi id kben EDGECOMBE & GIRIBET (2002, 2007) mutattak rá ismét az imént említett, 
rágóval kapcsolatos bélyegek fontosságára. Ezek mellett a rágó toroklebenyén található fés s 
lemezek szünapomorf jellegét is kimutatták (EDGECOMBE et al. 2003). (A rágók toroklebenye 
fés s- és fogazott részb l áll (6B ábra), melyek minden Myriapoda osztálynál megtalálhatók, 
míg a többi ízeltlábúnál nincs velük homológ szerkezet.) 
További szünapomorf tulajdonság lehet a perforatorium hiánya a spermiumok akroszómáiból 
(BACCETI et al. 1979, JAMIESON 1987), a középszemek hiánya, valamint az oldalszemek 
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felépítésében megfigyelhet  néhány sajátosság (AX 1999). Bizonyos mechanoreceptív 
érzéksz rök (scolopidia) hiánya is a Myriapoda egysége mellett szól. (Bár lehet, hogy valójában 
nem a képlet másodlagos elvesztése történt, s így annak hiánya itt az ízeltlábúakon belüli 
pleziomorf állapot.) 
Számos morfológiai bélyeg összesített elemzésével a Myriapoda monofiletikus eredetét 
támogatta BOUDREAUX (1979) elmélete is. Ebben a soklábúakat az Atelopoda 
(Chilopoda+Symphyla) és a Collifera (Diplopoda+Pauropoda) testvércsoportokra osztotta. 
A Myriapoda monofíliáját támasztja alá számos molekuláris vizsgálat eredménye is 
(EDGECOMBE & GIRIBET 2007).  
A molekuláris vizsgálati eredmények egy másik következménye a Pancrustacea elmélet 
meger södése is. Ennek fényében számos Myriapoda–Hexapoda közös tulajdonságot a 
szárazföldi életmód következtében mindkét csoportnál függetlenül kialakult homonímiaként kell 
értelmezzünk. 
Fentiek fényében a Myriapoda altörzset magam is monofiletikus csoportnak tekintem (2. ábra). 
A Myriapoda rendszere 
A Myriapoda altörzsön belüli négy osztályt (Symphyla, Pauropoda, Diplopoda, Chilopoda) 
külön-külön mindig is monofiletikus eredet nek fogadták el (LEWIS 1981). A Chilopoda 
esetében a következ  bélyegek támasztják ezt alá (DOHLE 1985, KRAUS 1998, EDGECOMBE et al. 
2000): 
 
- tojásfog a második állkapocs embrionális 
kutikuláján 
- méregmirigyet tartalmazó állkapcsi lábbá 
módosultak az els  törzsszelvény függelékei 
- a járólábak tompora gy r szer  és az 
el combbal mereven ízesül 





2. ábra: A myriapoda törzsfája (EDGECOMBE & 
GIRIBET 2002: fig. 6.2. )
Az Chilopoda osztályon belüli rendszer 
A Chilopoda osztályba jelenlegi ismereteink szerint egy kihalt (Devonobiomorpha) és öt ma is 
él  rend (kb. 3300 faj) tartozik. Az osztályon belüli filogenetikai viszonyok kérdése heves viták 
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tárgya volt és csak napjainkban látszik letisztulni, de az egyes rendek monofiletikus eredete már 
a kezdetekt l általánosan elfogadottnak mondható (LEWIS 1981).  
Az öt recens rend és az ezeken belüli szünapomorfiák EDGECOMBE & GIRIBET (2007) alapján a 
következ k: 
Scutigeromorpha (3 család, kb. 100 valid és 200 leírt faj) 
A légz rendszerüket tracheatüd k alkotják. Légz nyílásaik a háti lemezek hátulsó szegélye el tt, 
a test középvonalában nyílnak. Testfolyadékukban hemocyanin található. Összeolvadások és 
redukciók eredményeképpen csak 8 háti lemezük van, melyek szelvényenkénti eloszlása is 
jellegzetes. Összetett szemük és másodlagosan több száz ízre tagolódott csápjuk van. Utódaik 
négy pár lábbal kelnek. 
Lithobiomorpha (2 család, kb. 1100 valid és 1800 leírt faj) 
Hosszabb háti lemezek az 1., 3., 5., 7-8., 10., 12., 14. járóláb-hordozó szelvényen, közöttük rövid 
háti lemezekkel. Pamatos serték a 2. állkapocs lábfejízén. A fels  ajak oldalsó részein egy páros 
sz r található, amely átlósan középre és hátra irányul. A n stények ivarlábainak alapíze 
sarkantyúszer  képleteket, vége pedig széles, ellaposodott karmot hordoz. Utódaik 6-8 lábpárral 
kelnek. 
Craterostigmomorpha (egyetlen faj) 
21 háti lemez. A 15. járólábpárt hordozó szelvény lemezei komplett gy r vé n ttek össze. Az 
ivari-anális régió kétlebeny  tasakká alakult, amelyben az anális szerv lyukacsos 
nyílásrendszerré b vült. Utódaik 12 lábpárral kelnek és egyetlen anamorf stádiumon mennek 
keresztül. 
Scolopendromorpha (4 család, kb 800 valid és 1300 leírt faj) 
Az állkapcsi láb szelvényéhez és az els  járóláb szelvényéhez tartozó háti lemezek összen ttek. 
Izmok kapcsolódnak a légz nyílásaikhoz. Többréteg , vastag fallal burkolt, bab-alakú 
spermatofórjuk van. A petevezetékük és az ondóvezetékük kezdetleges. 
Geophilomorpha (14 család, kb. 1300 valid és több mint 1700 leírt faj) 
23-nál több lábpár. A törzs csaknem homonóm szelvényezett. Az utolsó kivételével minden 
törzsszelvényen található egy pár légz nyílás. Csápjuk mindig 14 ízb l áll. 
 
Az osztályon belüli filogenetikai viszonyok tekintetében hosszú ideje két f  hipotézis létezik. Az 
egyik a Notostigmophora–Pleurostigmophora elmélet, a másik pedig az Anamorpha–Epimorpha 
elmélet. A Notostigmophora–Pleurostigmophora elmélet (POCOCK 1902) a Scutigeromorpha 
rendet, mint „háton-légz nyílású”-t (Notostigmophora) tartja a másik négy rend által alkotott 
egység, az „oldalt-légz nyílásúak” (Pleurostigmophora) testvércsoportjának. Az alternatív 
elképzelés, az Anamorpha–Epimorpha elmélet (HAASE 1880), f leg az egyedfejl dés 
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sajátságain alapul. Így az anamorfiával fejl d  Scutigeromorpha–Lithobiomorpha–
Craterostigmomorpha csoport (Anamorpha) testvércsoportjául az epimorfiával fejl d  
Scolopendromorpha–Geophilomorpha csoportot (Epimorpha) állítja.  
A Notostigmophora–Pleurostigmophora felosztás valójában egész 1841-ig nyúlik vissza, amikor 
BRANDT különválasztotta a pókszázlábúakat az összes többi százlábútól.  azonban még nem a 
légz nyílások, hanem els sorban a lábfejek és utólábfejek másodlagos ízeltsége alapján 
osztályozott (Schizotarsia–Holotarsia) (BRANDT 1841). 
Az 1880-ban megjelent Anamorpha–Epimorpha elmélet az egyedfejl dési sajátságok mellett 
egyéb tulajdonságokra is támaszkodott. HAASE (1880) az Anamorpha jellemz  bélyegeinek 
tartotta a 15 pár lábat, a viszonylag heteronóm szelvényezettséget, a hosszú lábakat, a n stények 
„fogószer ” ivarlábait és a Tömösváry-szerv meglétét. Az Epimorpha esetében a megnyúlt test, a 
legalább 21 pár (és általában rövid) láb, a n stények fejletlenebb ivarlábai, valamint a 
Tömösváry-szerv hiánya t ntek számára legfontosabb sajátságoknak. 
HAASE osztályozását er sen meggyengítette a Craterostigmomorpha rend felfedezése 1902-ben. 
Ez a csoport ugyanis részben az addigi Anamorpha és Epimorpha jellegzetességeket egyesíti, 
részben pedig köztes állapotú tulajdonságokat mutat. Ekkor javasolta POCOCK (1902) a 
légz nyílások alapján való felosztást (akkor még mint „Notostigma” és „Pleurostigma”).  
Els ként VERHOEFF (1907) használta a „Notostigmophora” és „Pleurostigmophora” 
kifejezéseket. Utóbbi alosztályon belül VERHOEFF Anamorpha és Epimorpha öregrendeket 
különböztetett meg, az el bbibe a Lithobiomorpha és a Craterostigmomorpha taxonokat 
alrendekként egy ún. Heterostigmata rendben egyesítve. VERHOEFF után mindkét elméletnek 
akadtak követ i. Az Anamorpha–Epimorpha szétválást tartotta fontosabbnak például ATTEMS 
(1930), MATIC (1966), és LEWIS (1981). A Notostigmophora–Pleurostigmophora elmélet mellett 
korábbról BRÖLEMANN (1930) és FAHLANDER (1938) említhet . Újabban ez a nézet válik ismét 
uralkodóvá, mivel a molekuláris eredmények is ezt a felosztást támogatják (EDGECOMBE & 
GIRIBET 2007). 
 
VERHOEFF (1907) állást foglalt a rendek leszármazási viszonyaival, bélyegeik si, illetve 
leszármaztatott jellegével kapcsolatban is. Kezdetleges állapotnak tartotta a homonóm 
szelvényezettséget, a pontszemeket az egyszer bb felépítés  ivarlábakat, a Tömösváry-szerv 
hiányát, az alacsony csápíz-számot, a fejlett interkaláris szelvényeket, a kis fejet, valamint az 
egyszer bb felépítés  szájszerveket, lábakat és légz rendszert. Ezek ered jeképpen a 
Geophilomorpha csoportot tartotta a közös shöz legközelebb álló, „legprimitívebb”, a 
Scutigeromorpha rendet pedig a legfejlettebb formának. Ezt a nézetet kés bb még sokan 
vallották, mint például BRÖLEMANN (1930), MANTON (1952) és MATIC (1966). 
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Az ellenkez  álláspont FAHLANDER (1938) munkájában jelent meg.  a VERHOEFF által 
kezdetlegesnek tartott bélyegeket a talajban való életmód megkívánta alkalmazkodásnak, s így 
éppenhogy apomorf tulajdonságoknak gondolta. Ez a nézet elég nehezen hódított tért (PRUNESCU 
1970, LEWIS 1981), de a legújabb molekuláris vizsgálatok és kombinált elemzések igazolni 
látszanak (EDGECOMBE & GIRIBET 2007, BONATO et al. 2003). 
 
Egy további, külön említend  kérdés a Chilopoda filogenetikájában a Craterostigmomorpha 
helyzete. A POCOCK által felállított rend a kés bbiekben, mint láttuk, VERHOEFFnél a 
Lithobiomorpha testvércsoportja lett, ezután ATTEMS (1930) a Lithobiomorpha alrendjeként 
kezelte. Kés bb BRÖLEMANN (1930) és MANTON (pl. 1952) a Scolopendromorpha mellé 
helyezte. MANTON érvelésének alapját igen részletes anatómiai vizsgálatok képezték. Az 
interkaláris lemezek meglétén és az izomzat elrendezésén kívül hasonlóságot talált a 
járásmódban és az utódgondozás meglétében is. Kés bb felismerték a Tömösváry-szerv 
jelenlétét a rendnél, s ezután általánosan ismét a Lithobiomorpha testvércsoportjaként kezelték 
(LEWIS 1981). 
Az eddigieket összegezve a Chilopoda jelenleg legelfogadottabb és általam is követett rendszere 
(EDGECOMBE & GIRIBET 2007 alapján) a következ  (3. ábra):  
3. ábra: A Chilopoda taxon 
törzsfája EDGECOMBE & 
GIRIBET (2007) után 
módosítva. (222 morfológiai 
karakter, valamint 2 
nukleáris (18S rRNS, 28S 
rRNS) és 2 mitokondriális 
(16S rRNS, COI) 
molekuláris lókusz 





Az osztályon belül az 
alapvet  szétválás a 
Notostigmophora–
Pleurostigmophora 
elméletnek megfelel en 
történik. 
 A Pleurostigmophora csoportot egyesít  szünapomorfiák: a fej ellaposodása, az állkapcsi lábak 
csíp inek összeolvadása, az állkapcsi láb lábfejéb l és karmából összeolvadt méregkarom, a 
csíp pórusok megléte és a spermatofór szövedéken való elhelyezése. (A Notostigmophora 
apomorf tulajdonságait már fentebb említettük a Scutigeromorpha rend kapcsán.) 
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A Pleurostigmophora tovább oszlik a Lithobiomorpha rendre és a másik három rendet tartalmazó 
csoportra (Phylactometria). Ez utóbbin belül testvércsoport az Epimorpha 
(Scolopendromorpha+Geophilomorpha) és a Craterostigmomorpha (Anamorpha). A 
Phylactometria f  szünapomorf tulajdonsága az utódgondozás, az Epimorpha esetében pedig az 
epimorfózissal történ  egyedfejl dés. 
Meg kell említsük még a Geophilomorpha renden belüli alapvet  szétválást, amely már 
VERHOEFF (1907) felosztásában is megjelent. A Placodesmata–Adesmata kládok (alrendek) 
névadó különbsége bels  lemezeik megléte, illetve hiánya, emellett az Adesmata szünapomorfiái 
a hasi pórusok és az ezek meglétével összefügg  viselkedési sajátságok is. 
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ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
Gy jtés, tartósítás 
A soklábúak gy jtésére az egyelés és az avarrostálás a legalkalmasabb, míg a talajcsapdázás 
szelektív, a kisebb termet  fajokat és általában a rinyákat kevéssé fogja meg, valamint még 
gyakoribb ürítéseknél is rongálódott anyagot eredményezhet. Én magam az els  két módszert 
alkalmaztam. Els  százlábúimat 1999-ben gy jtöttem, az aktívabb gy jtést 2002 folyamán 
kezdtem. Az általam gy jtött anyag (több mint 2500 magyarországi egyed) mellett, a Magyar 
Természettudományi Múzeum (MTM), a gyöngyösi Mátra Múzeum, valamint a zirci Bakonyi 
Természettudományi Múzeum anyagait (összesen 6033 egyed) is feldolgoztam. Ezeket az 
állatokat a fenti két módszer mellett f ként talajcsapdázással gy jtötték, valamint avar- és 
talajmintákból, módosított Tullgren-féle futtató alkalmazásával nyerték. Ezen anyagok az év 
minden szakát lefedik, bár legnagyobb hányaduk a tavaszi és az szi, nedvesebb periódusban 
került begy jtésre, amikor a százlábúak a legaktívabbak. Összehasonlító vizsgálatok céljából a 
Bécsi Természettudományi Múzeum Myriapoda Gy jteményének anyagait is tanulmányoztam. 
Szintén szükség volt a bécsi vizsgálatokra bizonyos, az 1800-as évek végi, történelmi 
Magyarország területére vonatkozó adatok jelenlegi hovatartozásának tisztázásához is. A 
magyarországi egyedeken felül körülbelül 2000 további, határainkon kívül (jórészt általam) 
gy jtött egyedet vizsgáltam, melyek egy jelent s hányada a hazánkban is el forduló fajok 
valamelyikéhez tartozott.  
Az általam gy jtött állatokat 70 %-os etanolban tartósítottam. A meghatározott anyagot 
gy jt helyenként, gy jtési alkalmanként és fajonként helyeztem külön fiolákba, majd fajonként 
külön üvegekbe. A tárolásra 1-2 % glicerinnel kevert 70 %-os etanol szolgált. Az anyag a MTM 
Állatárának Myriapoda Gy jteményében került elhelyezésre.  
 
Vizsgálati módszerek 
Az állatok határozását Zeiss Citoval 2 és Nikon SMZ-800 sztereómikroszkópok, illetve ahol 
tárgylemezes preparátumok vizsgálatára volt szükség, egy Wild M20 átvilágító rendszer  
mikroszkóp segítségével végeztem. A pásztázó elektronmikroszkópos preparátumokat 
kritikuspont-szárítás után szénszalagon rögzítettem. Aranyozást követ en magas-vákuum-
technika alkalmazásával a MTM Hitachi SN 2600 mikroszkópján vizsgáltam ket. 
Bizonyos bélyegek vizsgálatához tárgylemezes preparátumok készítésére is szükség volt. Ez 
különösen a Geophilomorpha rendnél fontos, ahol a szájszervek, a hasi pórusmez k és a 
csíp pórusok vizsgálatához nélkülözhetetlen a fénymikroszkóp használata. A Lithobiomorpha 
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rend esetében pedig a porodontok és az ivarlábak vizsgálatához szükséges feltétlen a nagyobb 
felbontás. Emellett a kis termet  fajok esetében nagy segítséget jelenthet a lábtüskézet biztos 
regisztrálásában és a szemmez  tanulmányozásában is. A további két hazai rendnél szintén 
alkalmaztam a fénymikroszkópos technikát: a Scolopendromorpha rend esetében az uszálylábak 
fogsorainál, míg a Scutigeromorpha rend esetében a hátlemezek mikrostrukturáinál és az 
ivarlábaknál volt rá szükség.  
A szájszervek feltárása során, kisebb változtatásokkal, PEREIRA (2000) és FODDAI et al. (2002) 
eljárását követtem. Ennek els  lépéseként a fejtokot leválasztottam a törzsr l. A m veletet az 
állat háti oldala fel l végeztem, a fejtokot a hátlemezekre hátrahajtva tettem szabaddá az 
állkapcsi láb felfüggesztési régióját, majd ott végzett vágásokkal leválasztottam a fejtokot. A 
forcipula végül a törzsön maradt, a fejtokkal pedig a hasi oldalról dolgoztam tovább. Következ  
lépésként az állkapcsok egyik oldalán átvágtam (valójában inkább átszakítottam) az ket a 
fejtokhoz rögzít  felfüggesztéseket, miután az egyik oldalra kihajthatóvá váltak. Ezáltal a fejtok 
takarásából kikerülve szabadon vizsgálhatóak lettek. Mivel így még egy részükön a fejhez 
rögzültek, a vizsgálat után újra alkoholos fiolába helyezve is könnyebben el kereshet k 
maradtak. Végül az egyik rágó kifordítását végeztem, ezzel jobban vizsgálhatóvá téve nem csak 
ezt a szervet, hanem a fels  ajkat is. A kiboncolást két, élesre lapított és meghajlított vég  
rovart b l készített bonct  segítségével végeztem. A szétbontás végig 70 %-os alkolholban 
történt, a fejet csak ezután tettem át a világosító folyadékba.  
A Lithobiomorpha rend tagjainál általában csak az állkapcsi láb leválasztására volt szükség, 
illetve a kis méret  fajoknál az állat egészben került világosításra, majd preparálásra. A rinyák 
bizonyos bélyegeinek vizsgálatához gyakran szintén az egész törzset világosítottam, majd 
megfelel  hosszúságú részekre vágva helyeztem a tárgylemezre. 
A preparátum átvilágíthatóvá tételéhez (világosításához) a Herman Gisin által, eredetileg 
ugróvillások vizsgálatához kifejlesztett (GISIN 1960), százlábúaknál most el ször használt 
oldatot alkalmaztam. Ezzel az oldattal (100g tejsav + 8g zselatin és tiszta tejsav 1:3 arányú 
keveréke) kiküszöböltem a LOKSA (1966) és KOREN (1986) által használt tiszta tejsav duzzasztó 
hatását (4. ábra). A mások által alkalmazott creosot-tal (PEREIRA 2000) szemben ez az oldat nem 
sötétíti be id vel a preparátumot és kellemetlen szaga sincsen, míg a PEREIRA (2000) által 
ajánlott etilén-glikollal szemben el nye, hogy alkalmazása után a preparátum az általam használt 
fixáló folyadékba közvetlenül áthelyezhet . A sokak által használt kálium-hidroxid-oldatban 
való melegítést (KOREN 1986) több szempontból sem találtam kell képpen hatékony eljárásnak: 
a túlságosan is körülményes macerálás során nehézkes a szerv kell  átlátszóságához szükséges 
id tartamot eltalálni, a lúg pedig a finomabb hártyás képleteket akár el is roncsolhatja. Ez a 
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veszély az általam használt módszernél nem fenyeget, a képletek akár heteket tölthetnek a 
világosító oldatban anélkül, hogy tönkremennének. 
 
4. ábra: A tejsav duzzasztó hatása a 
Scolopendra cingulata 1. állkapcsán. 
(sztereómikroszkópos rajzok, a 
baloldali sz rök nagyrészt elhagyva) 
a = világosítás el tt, b = tiszta 
tejsavval való világosítás után. 
A szájszerveknél a világosítás már a vizsgálat során használt mélyített tárgylemezen történt, csak 
a Scolopendra cingulata esetében használtam csészét és több oldatot a képletek nagyobb mérete 
miatt. Szintén kis méret  üvegcsészében végeztem az egész Lithobius egyedek, valamint a 
rinyák törzsének világosítását. A világosítás a finomabb szájszervek esetében néhány óra, míg a 
nagyobb, szklerotizáltabb objektumoknál néhány napot vett igénybe. A világosítás enyhe 
melegítéssel, (pl. lámpa alá helyezve) némileg gyorsítható volt. 
A kivilágosított képletek vizsgálatát mélyített tárgylemezen végeztem. A preparátumot a 
tárgylemez mélyületét csak félig takaró fed lemez alá helyeztem, így a két üveglap közé hajlított 
és ellapított rovart vel oldalról benyúlhattam és a vizsgálathoz szükséges pozíciót beállíthattam. 
A tartós preparátumokat a fent említett zselatinos oldatban, lakkal keretezett fed lemez alatt 
fixáltam. Amikor a preparátum vastagsága miatt szükséges volt, a tárgy- és a fed lemez közti 
távolságot vékony m anyag csíkok, illetve a tárgylemezen el re kiképzett lakk-keret 
segítségével növeltem meg. Ha a szervb l nem készült tartós preparátum, akkor azt a vizsgálat 
után mikrofiolában helyeztem el az állat többi részét is tartalmazó nagyobb fiolán belül. 
 
Irodalom 
Az identifikálás során felhasznált irodalmak felsorolása, itt túlságosan is terjedelmes és nehezen 
áttekinthet  lenne. Ezért ezeket az egyes taxonok szinonímalistáiban részletesebben feltüntettem 
és itt csak a legfontosabbakat említem: ATTEMS (1929a, 1930), EASON (1964, 1982), 
KACZMAREK (1979), KOREN (1986, 1992), LOKSA (1955), MATIC (1966, 1972). Ugyanezen 
források járultak hozzá leginkább az álatalam készített határozókulcshoz is. 
 
Illusztrációk 
A rajzok elkészítéséhez camera lucida volt segítségemre, a sztereomikroszkópos felvételeket 
Leica MZ75 mikroszkópon, Nikon Coolpix 900 digitális fényképez géppel, az UTM-térképeket 
pedig a Biotér 2.0 program segítségével készítettem. Az értekezésben felhasznált illusztrációk 
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csaknem kivétel nélkül eredetiek, ahol más szerz kt l átvett ábrát használtam fel, ott azok 
forrására az ábrafeliratban hivatkozom. 
 
Adatbank 
A meghatározott anyag adatait Microsoft Excel szoftver segítségével szerveztem adatbázissá. 
Adott gy jt helyen, adott id ben gy jtött egy-egy faj képezte a nyilvántartás alapját, tehát 
tulajdonképp a gy jteményi fiolánként kerültek rögzítésre az adatok. A táblázat, ahol 
rendelkezésemre állt, tartalmazza a gy jtés helyén és idején kívül a gy jt  nevét, a gy jt hely 
UTM-koordinátáit, az él helyre vonatkozó adatokat, valamint a fajból gy jtött egyedek számát 
ivar, illetve kor szerint megosztva.  
Az általam határozott anyag adatait tartalmazó táblázattal kompatibilis, megegyez  beosztású 
táblázatot készítettem az összes, más szerz k által korábban közölt magyarországi százlábú-
el fordulásról is.  
Az „Irodalmi adatok megbízhatósága” fejezet alatt említettekb l kifolyólag a fajok hazai 
el fordulásainak térképi áttekintésénél DADAY adataiból csak azokat vettem tekintetbe, melyek 
érvényességét LOKSA, vagy magam ellen rizni tudtuk. A DADAY által közölt egyéb adatok 
bizonytalanságát a szinonímalistában kérd jellel jeleztem. 
A Magyarországra vonatkozó általános utalások közül csak azokat vettem figyelembe, melyek az 
adott publikáció kapcsán vizsgált állatokhoz köthet k, és nem pusztán hivatkozott irodalmi 
adatok ismétléseként, vagy meg nem jelölt forrás alapján születtek. 
Az ismeretterjeszt  munkákban közölt adatokat mind faunisztikai, mind taxonómiai szempontból 
figyelmen kívül hagytam. 
 
Célkit zéseimnek megfelel en a következ ket közlöm az egyes fajokat illet en: 
– Az irodalmi adatok kritikai áttekintésének eredményeit a szinonímalistában adom meg. Ez az 
adott publikációban közölt genusz- és fajnév szerint tartalmazza az összes magyarországi adatot 
tartalmazó irodalmi forrást (félkövéren szedve). 
– Az irodalmi adatokhoz tartozó és még fellelhet  gy jteményi anyagok revíziójának 
eredményeit is a szinonímalistában közlöm. 
– Szintén megadom a szinonímalistában azokat az irodalmakat, amelyek magyarországi adatot 
nem közölnek, de az adott faj taxonómiája szempontjából fontosak (normál szedéssel). Itt 
szerepeltetem az adott taxon identifikálása során általam használt irodalmakat. A 
Magyarországgal összefüggésben soha nem közölt junior szinonímokat a listában nem sorolom 
fel. 
– Tárgyalom a fajjal kapcsolatos, hazai vonatkozású taxonómiai vagy faunisztikai kérdéseket. 
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– Megadom a taxon rövid diagnózisát. (Részletes leírások és illusztrációs anyag közlését a 
terjedelmi korlátok nem teszik lehet vé.) 
– Az adott faj összes eddig ismert hazai el fordulási adatát UTM-térképen ábrázolva a 
Függelékben közlöm. (A magam határozta állatok el fordulásait teli pontként, a más szerz k 
által közölt el fordulásokat üres karikaként ábrázoltam. Félig telt karikaként szerepelnek azon 
el fordulások, amelyeknél volt már korábbi irodalmi adat, de magam is vizsgáltam onnan 
származó anyagot (ilyen formában ábrázoltam az irodalmi adathoz tartozó, ellen rzött állatok 
adatait is).) 
– A faj általam kimutatott magyarországi el fordulásainak részletes adatait (település, pontosabb 
lokalitás, dátum és gy jt  megadásával) a Függelékben adom meg. 
– Áttekintem a faj teljes elterjedési területét és ennek fényében értékelem a hazai el fordulásait. 
A hazánkból eddig kimutatott fajok mellett foglalkozom néhány további, hazai vonatkozású, 
vagy hazánk területén is várható el fordulású fajjal is. 
 
Az általam szerkesztett határozókulcs a hazánkból már kimutatott fajok mellett a jöv ben még 
várhatóan el kerül  fajokat is tartalmazza. Néhány fajt bizonyos fontos bélyegeik ismertté vált 
változatossága miatt a kulcs több végpontján is elhelyeztem (Lithobius agilis, L. cyrtopus, L. 
piceus, L. subtilis). 
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A SZÁZLÁBÚAK MORFOLÓGIÁJA, A BÉLYEGEIK TAXONÓMIAI 
ÉRTÉKELÉSE 
 
„Lehetetlen bármely bélyeg taxonómiai értékér l a Lithobiomorpha egészére általánosan érvényes megállapítást tenni; minden 
egyes taxon esetében külön kell azt értékelnünk.” TOBIAS 1969 
 
A százlábúak nyúlánk, általában lapított test  szárazföldi állatok. A kültakarójukat alkotó 
kitinpáncél mentes a (pl. a Diplopoda osztálynál jellemz ) mészsóberakódásoktól, emellett 
magas arányban találhatók benne vékonyabb, rugalmas elemek (LEWIS 1981). Testük jól 
elkülönül  fejb l és törzsb l áll, utóbbi több (19-185) szelvényre oszlik. Méretük tág határok 
között változhat, testhosszuk lehet csak 3 mm, de akár 27 cm is. 
A hazai százlábúfajokról adott leírások és a határozókulcs érthet ségéhez elengedhetetlen az 
osztály morfológiájának áttekintése, az egyes testrészek, bélyegek nevezéktanának, illetve 
taxonómiai értékének tisztázása. Külön szükségessé teszi ezt mind a magyar elnevezések 
hiányossága, mind pedig az a tény, hogy számos esetben a terminusok használata még 
nemzetközi szinten sem kiforrott. A legtöbb névhasználat esetében LEWIS (1981) és LEWIS et al. 
(2005), valamint FODDAI & MINELLI (1999) munkáját tekintettem irányadónak. A nemzetközi 
irodalomban való eligazodást segítend , a különböz  testtájak általam is használt (a szövegben 
félkövéren kiemelt) megnevezései mellett zárójelben megadtam a szélesebb körben használt 
latin (esetenként német vagy angol) elnevezéseket is. 
A százlábúak esetében általánosságban elmondható, hogy a fajok elkülönítésénél viszonylag 
kevés igazán markáns és állandó kifejez dés  bélyeg van, s hogy a biztos határozás így sokkal 
inkább bélyegkombinációkon alapul. Ennek szükséges voltára több szerz  is rámutatott már 
egyes, széles körben alkalmazott bélyegek variabilitásának vizsgálatán keresztül (TOBIAS 1969, 
1974; MISIOCH 1978, LEWIS 2003).  
Az egyes szerveken, testtájakon található bélyegek taxonómiai értéke az egyes Chilopoda rendek 
között jelent s mértékben különbözhet. Így például a szájszervek a Geophilomorpha renden 
belül igen változatos felépítés ek és a család-, a nem- és a fajszint  elkülönítésben egyaránt 
els dleges jelent ség ek. A többi rend esetében a szájszervek a renden belül csak minimális 
eltéréseket mutatnak, így taxonómiai értékük is csekély. Sok esetben még alacsonyabb 
rendszertani egységeknél, akár még faji szinten is, nehéz egy-egy bélyeg taxonómiai értékét 
egyöntet en megadni (TOBIAS 1969, 1974). Emiatt nincs egy általános, mind a négy hazai 
százlábúrendünkre általánosan érvényes morfológiai jellemzés, s így kényszer ségb l ezt a 
fejezetet terjedelmesebben, az egyes bélyegeket akár rendenként külön is bemutatva tárgyalom. 
A Chilopoda osztály ötödik, csak Tasmániában és Új-Zélandon el forduló rendjének 




A törzsszelvények az alkoholban való konzerválás során általában bizonyos mértékben 
összecsúsznak és így az állat kicsit megrövidül, de mérete még így is fontos információt 
hordozhat. A testhosszértékeket a fejtok csápok közötti elüls  élét l a közbüls  szelvényhez 
(illetve a Scolopendromorpha rendnél az utolsó járólábpár szelvényéhez) tartozó hátlemez 
hátulsó széléig mértem. További fontos jellemz  lehet, különösen egyes rinya-, valamint 
Lithobius fajoknál a test alakja. Ezt például a törzs háti nézetb l megfigyelhet  legszélesebb 
részének megjelölésével szokás jellemezni, részletesebben habitusrajz segítségével mutatható be 
(8A-C ábra). 
Színezet 
A százlábúak színezete fajokon belül is variál, így önmagában viszonylag kevéssé jelent s 
taxonómiai bélyeg (LEWIS 1978). Számos faj esetében azonban mégis hathatós segítséget 
jelenthet bizonyos jellegzetes színezet megléte, mint például a Lithobius mutabilis esetében az 
uszálylábak sávozottsága, a L. luteus, a L. austriacus és a L. aeruginosus élénk sárga színe, vagy 
bizonyos Lithobius fajok hátoldalának közepén a sötétebb hosszanti sáv. Nagyon jellegzetesek és 
alkoholban sem t nnek el a Harpolithobius genuszra jellemz  kékes foltok. Gyakori a kékes 
vagy szürkés szín a valódi százlábúaknál és a pókszázlábúaknál a vedlést követ  els  24 órában, 
amikor a rinyák még inkább fehérek. LEWIS (2002) említi a Geophilus flavus és a G. osquidatum 
abnormális színezet  egyedei kapcsán, hogy kékes szín okozója lehet például valamilyen 
megbetegedés, így bizonyos iridovírusokkal való fert zöttség is.  
Egy további színezetbeli bélyeg a TOBIAS (1969, 1974) által felfedezett sötét pigmentmintázat a 
Lithobius fajok fejpajzsán, melyet  faji szinten jellegzetesnek talált. Sajnos ez azonban csak él  
állatokon vizsgálható, mivel a halál beállta után, alig egy órán belül, teljesen elt nik. 
Alkalmazása ezért nem terjedt el. 
Fej 
A százlábúak feje több szelvény összeolvadásával jött létre, egyrészt a fejtok, másrészt a 
fejszelvények eredeti végtagjainak módosulásával keletkezett szájszervek, valamint a csápok 
alkotják (5-8. ábra).  
A fejtok a fej fels , oldalsó, elüls  és elüls -alsó részét képezi. Fels  része a fejpajzs, melyen a 
Lithobiomorpha és a Geophilomorpha rendeknél az els  harmad táján általában egy barázda, az 
úgynevezett homlokvarrat fut keresztben (5A ábra). Ez a varrat az oldalakon kétfelé ágazik: Az 
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elüls  ág a csápt höz futva, míg a hátsó ág a szemmez  felett elhaladva választja le a fejtok 
oldallemezét. 
 
5. ábra: A százlábúak fején található képletek. A: fej a háti oldalról (Lithobius pelidnus). B: szemmez  és 
Tömösváry-szerv (Eupolybothrus tridentinus). C: Scutigeromorpha összetett szeme (Scutigera coleoptrata). D: 
Dicellophilus carniolensis feje a hasi oldalról. E: fej a hasi oldalról az állkapcsi láb eltávolítása után (Geophilus 
flavus). F: Dicellophilus homlokpajzsa és fels  ajka az állkapcsi láb és az állkapcsok eltávolítása után. G: 
homlokmez  (Geophilus flavus). (mx 1-2 = 1-2. állkapocs; kr. = a fels  ajak középrésze; or. = a fels  ajak 
oldalrészei) 
 
A fejtok elüls  részér l ered  csápok a Geophilomorpha rend esetében mindig 14 ízb l állnak 
(8D ábra). Egyes esetekben taxonómiai jelent ség  az ízek relatív hossza (pl. Geophilus flavus 
megnyúlt csápízei) és a csáp alakja (pl. a Dignathodon microcephalus esetében az enyhe 
bunkósság). Az utolsó csápízen található különféle érzéksz rök (BONATO et al. 2003) taxonómiai 
felhasználhatósága még nem tisztázott. A Scolopendromorpha renden belül a csápízek száma 
sz k korlátok között variál (11-34, de legtöbbször 17), a 20 vagy kevesebb csápízzel rendelkez  
fajoknál a fajon belül állandó, a 20 felettieknél egyedenként is eltérhet. A hazai Scolopendra és 
Cryptops fajok elkülönítésében a csáp nem játszik szerepet, de a rend egészében már fontosságot 
nyer a csápok relatív hossza, valamint a csápízek száma és sz rözöttsége is. Legnagyobb 
jelent sége a csápoknak a Lithobiomorpha rend esetében van, ahol a csápízek száma a Sigibius 
és a Monotarsobius alnemek elkülönítésében egész alapvet  sajátság, illetve bizonyos korlátok 
között a többi fajnál is jellemz . A Scutigeromorpha rendnél módosult csápot találunk, melynek 
 28
ízei másodlagosan tovább tagolódtak és így akár 400 ízb l is állhatnak. Taxonómiai jelent sége 
ennek a szervnek itt csak a trópusi fajoknál van. 
Hazai százlábúink között a Lithobiomorpha minden fajánál úgynevezett szemmez be tömörül  
pontszemeket (ocellus, ocelli) találunk (5B ábra), melyek száma, elhelyezkedése és esetleg színe 
is fontos bélyeg, bár alkalmazásuknál tekintettel kell legyünk arra is, hogy ezek a sajátságok 
valamelyest variábilisak. A Scolopendromorpha renden belül a Scolopendridae és a Cryptopidae 
családok elkülönítésének egyik alapvet  bélyege a szemek megléte, illetve hiánya. Míg a 
szkolopendráknál a fej két oldalán mindig 4-4 pontszemet találunk, addig (magyar nevüknek 
megfelel en) a vakszkolopendráknál ezek teljesen hiányoznak. A Scutigeromorpha rendnél 
sajátos összetett szemeket találunk (5C ábra), melyek azonban a rovarok összetett szemeivel 
nem tekinthet k homológnak (LEWIS 1981). Rinyák esetében a szemek teljesen hiányoznak. 
Fontos érzékszerv a fejen az úgynevezett Tömösváry-szerv (TÖMÖSVÁRY 1883c), mely a 
Lithobiomorpha és a Scutigeromorpha rendeknél a szemek el tt-alatt található (5B ábra). 
Funkciója mind a mai napig nem teljesen tisztázott. A csáppal megosztva ellátott higroreceptor 
szerepe mellett, szerkezete alapján, még kemoreceptor funkciója is feltételezhet  (LEWIS 1981). 
A Geophilomorpha és a Scolopendromorpha rendeknél ez a szerv hiányzik, a Lithobiomorpha 
renden belül azonban bizonyos fajoknál még taxonómiai jelent sége is van (a szemekhez 
viszonyított mérete fontos lehet egyes esetekben). 
A fejtok ventrális oldalának elüls  része az úgynevezett homlokpajzs (clypeus), amely a 
rinyáknál fontos bélyegeket hordoz (5E-G ábra). Ezek: a homlokpajzs sz rözöttsége, illetve 
felszíni szerkezete (szkulptúra). A szkulptúra a homlokpajzs elüls -középs  részén élesen 
elhatárolódó, struktúrálatlan terület  foltból, vagy foltokból álló homlokmez t  alakíthat ki (5G 
ábra), amely bizonyos fajoknál jellegzetes, bár némi variabilitás ennél a bélyegnél is 
tapasztalható (MISIOCH 1978).  
A homlokpajzstól hátrafelé a fels  ajak (labrum) található (5F, 6A ábra), mely már a szájszervek 
közé tartozik. Egy középrészre és két oldalrészre különül. Ezek felépítése a Lithobiomorpha és 
a Scutigeromorpha rendben, illetve a Scolopendridae családon belül elég egységes és így nem is 
hordoz fontos bélyegeket. A vakszkolopendrák között a középrész már mutat a faji 
elkülönítésben jelent s különbségeket, a rinyáknál pedig mindhárom fels ajakrész felépítésének 
igen nagy változatosságát találjuk. Így a Geophilomorpha rendnél a fels  ajak alakja, mérete, 
sz rözöttsége vagy fogazottsága mind olyan bélyegek, melyek nem csak a faji, hanem a 
generikus és a család szint  osztályozásban is alapvet ek. 
A fej ventrális oldalán a fels  ajak és a fejtok oldallemezei között találjuk a következ  három, 
végtag eredet  szájszervet, úgymint a rágókat és a két pár állkapcsot. A szájszerveket kívülr l 
(ventrálisan) az állkapcsi láb fedi, mely azonban már a törzshöz tartozó, módosult lábpár. 
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A páros rágó (mandibula) két f  részb l áll: a nyélszer  alap mellett a négy kisebb egységb l 
felépül  ún. toroklebeny alkotja (6B ábra). Ez utóbbi elüls  elemén fogazott (lamella dentata), 
illetve fés s (laminae pectinatae) lemezek, valamint egy finoman sz rözött vánkos találhatók. A 
rágó ízületes kapcsolódása a fejtokhoz a rajta található bütyök (condyla) segítségével történik. A 
rágó felépítése a Geophilomorpha renden belül igen változatos, taxonómiai értéke f leg 
családszinten nagy, míg a többi rendnél kiképzése elég egyöntet .  
 
6. ábra: A százlábúak szájszervei. A: a fels  ajak részei (Stenotaenia sorrentina). B: a rágó részei (Scolopendra 
cingulata). C: az 1. állkapocs részei (Stenotaenia sorrentina ). D-F: a 2. állkapocs részei (Strigamia pusilla 
Sseliwanoff, 1884, Lithobius erythrocephalus, Scutigera coleoptrata sorrendben). 
 
Az 1. állkapocs (1. maxilla) egy nagyobb, a csíp kb l és a hozzájuk tartozó haslemezb l 
összen tt alaprészb l (coxosternit, coxit, syncoxit), valamint az ehhez csatlakozó két 
függelékb l (telopodit) áll (6C-E ábra). Az 1. állkapocs alaprésze mediálisan két félre tagolódhat 
vagy akár teljes mértékben össze is olvadhat, elüls  szegélyén páros csíp nyúlványt hordozhat. 
A függelékek általában két íz ek, küls  oldalukon bizonyos taxonoknál ún. küls  tapogatókat 
találunk. Az 1. állkapocs szintén a Geophilomorpha renden belül rendelkezik jelent sebb 
változatossággal.  
A 2. állkapocs (2. maxilla) is egy alaprészb l (coxosternum, coxit, syncoxit) és két függelékb l 
(telopodit) épül fel, utóbbiak általában három ízb l (telomer) állnak (6D-E ábra). A 
Scutigeromorpha rendnél nincs egységes, összeolvadt alaprész és a függelékek is 4 ízb l állnak 
(6F ábra). A 2. állkapocs függelékeinek végén legtöbb esetben úgynevezett végkarom található, 
melynek alakja számos rinyafaj esetében igen fontos határozó bélyeg. A végkarom mellett 
finomabb, elágazó sz rök találhatók, melyek a Lithobiomorpha és a Scolopendromorpha rendek 
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esetében különösen s r n állva végecsetté tömörülnek. A végecsetek szerepe az 1. állkapocs 
hasonló sz reivel együtt a csápok és a végtagok tisztításában és a táplálékfelvételben lehet 
(LEWIS 1981). A 2. állkapocs taxonómiai jelent sége az egyes rendeken belül a többi 
szájszervhez hasonló. 
Törzs 
A százlábúak törzse szelvényekb l áll, melyekb l legkevesebbet a valódi százlábúaknál és a 
pókszázlábúaknál találunk (8A-C ábra). Ennél a két rendnél a petéb l kikel  lárva fejl dése 
során 11-r l 19-re növeli szelvényszámát (anamorfózis). A Scolopendromorpha rend hazai fajai 
mind 25 szelvény ek, amely szám egyedfejl désük során sem változik (epimorfózis). A rinyák 
szelvényszáma sem növekszik az egyedfejl dés során. MISIOCH (1978) vizsgálatai bizonyos 
fajoknál kimutatták, hogy a rinyák fajon belüli szelvényszámának a korábban feltételezettnél 
nagyobb mérték  a variabilitása, azonban a Geophilomorpha rendnél a szelvények száma mégis 
fontos rendszertani bélyeg. Különösen igaz ez a Mecistocephalidae családra, melynél a 
szelvényszám az egyes fajokon belül teljesen állandó. A rinyák szelvényszámával kapcsolatosan 
meg kell említsek még két további jelenséget is: 1. egy-egy fajon belül a n stényeknek általában 
több a szelvénye (LEWIS 1981). 2. néhány fajnál – nagyobb földrajzi léptéken – az északabbi 
területekr l az egyenlít  felé haladva a populációkra jellemz  szelvényszám növekedést mutat 
(EASON 1979, SIMAIAKIS & MYLONAS 2003).  
A legels  törzsi szelvény függeléke az állkapcsi láb (forcipula, maxillipedes, prehensor), mely a 
százlábúak legfontosabb fegyvere (7. ábra). Alapi része a csíp knek és a hozzájuk tartozó has-, 
ill. oldallemeznek megfelel  alaprész (syncoxit, coxosternum, prosternum), mely a 
Scutigeromorpha rendnél még két elkülönült csíp b l tev dik össze (7C ábra). A másik három 
rendnél az állkapcsi lábba beolvadtak a szelvényéhez tartozó haslemez és az oldallemezek is, egy 
nagy, egységes alaprészt hozva létre (7A-B, 7D ábra). Ezen az egykori csíp k és a haslemez 
határát az alaprészvarrat, a haslemez és az oldallemezek határát pedig az oldalvarrat jelölheti. 
Ezen varratok lefutása, illetve az alaprészvarrat „teljessége”, tehát az alaprész elüls  széléig 
való elnyúlása a Geophilomorpha rendnél fontos faji, illetve generikus bélyegek. A 
Lithobiomorpha rendnél az összen tt csíp k határán középs  varrat húzódik, az oldalvarrat 
viszont a hasi oldalról nem látható. Az alaprész elüls  élén nagyon sok taxonnál fogakat (a 
pókszázlábúaknál tüskéket) találunk, ezek mellett a Lithobiomorpha rendnél még egy pár er s 
érzéksz r vagy porodont (paradont) is megfigyelhet  (7E ábra). Az alaprészhez két függelék 
csatlakozik, melyek a hazai százlábúinknál 4 (illetve a Scutigeromorpha rendnél 5) ízb l állnak: 
az els  íz (trochanteroprefemur, femuroid) a tompor és az el comb összenövésével jött létre, ezt 
követi a comb (femur), a lábszár (tibia), valamint a lábfej és a végkarom összenövésével 
(kivéve Scutigeromorpha) kialakult méregkarom (tarsungulum) (7A-D ábra). A 
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Scolopendromorpha és a Geophilomorpha rendek tagjainál az állkapcsi láb combja és lábszára 
nem alkot zárt, gy r szer  ízt. Az állkapcsi lábban egy pár méregmirigyet találunk, melyek 
gy jt kelyhének elhelyezkedése például egyes Cryptops fajoknál fontos lehet. A kis 
molekulasúlyú fehérjéket és szerotonint tartalmazó méreg (LEWIS 1981) kivezet csöve kicsivel a 
méregkarom csúcsa alatt nyílik. 
 
7. ábra: A százlábúak állkapcsi lába. A: Geophilus oligopus. B: Lithobius lapidicola. C: Scutigera coleoptrata. D: 
Lithobius dentatus. E: az állkapcsi láb fogai és a porodont (Lithobius pelidnus). F: a méregmirigy kivezet  nyílása a 
méregkarom hegye mögött (háti oldal, Dicellophilus carniolensis) 
 
A törzsszelvények dorzális oldalán hátlemezt (tergum) találunk (8. ábra). Az állkapcsi lábat 
hordozó szelvény hátlemeze (forcipular tergum) a Scolopendromorpha rendnél összen tt az 
els  járóláb szelvényéhez tartozó hátlemezzel (8C ábra), a Lithobiomorpha esetében pedig 
viszonylag kicsi és gyakran nem is látszik ki a fejpajzs hátulsó pereme alól (8B ábra). Ezért ezt a 
lemezt nem vesszük figyelembe a hátlemezek sorszámozásánál. Az állkapcsi lábhoz tartozó 
hátlemez el tt bizonyos rinyafajoknál még egy kisebb „alaplemezt” is találunk (8E ábra).  
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8. ábra: A százlábúak törzse 1. A: Scutigera coleoptrata habitus (felülnézet, a lábak és a csápok elhagyva). B: 
Lithobius cyrtopus habitus (felülnézet, a lábak elhagyva). C: Scolopendra cingulata habitus (felülnézet). D-E: rinyák 
els  törzsszelvényei a fejjel (felülnézet, D: Geophilus flavus, E: Schendyla carniolensis). 
 
A rinyáknál a hátlemezek viszonylag egyöntet ek, a törzs teljes hosszán, és mindegyikük két 
részre különül: egy elüls  el lemezre és egy hátulsó utólemezre (8D, 9K ábra). Ennek a 
tagolódásnak a funkcionális magyarázata valószín leg az ásó életmódnál használt megnyúló-
rövidül  testmozgás megkönnyítése lehet, mivel az el lemezek képesek valamelyest az 
utólemezek alá csúszni (LEWIS 1981). A Scolopendromorpha rendnél nem mindig találunk 
elkülönült el lemezeket (bár egyes hátlemezeken ilyenkor is megfigyelhetünk rovátkák által 
leválasztott elüls  sarkokat). A Geophilomorpha és a Scolopendromorpha sok genuszára 
jellemz  két hosszanti rovátka (paramedian sulci) jelenléte a hátlemezeken (8C-D ábra). A 
Scolopendromorpha rend fajainak hátlemezeinél már megfigyelhetünk némi méretbeli 
differenciálódást: a 2., 4., 6., 9., 11., 13., 15., 17. és 19. lemez rövidebb. A Lithobiomorpha 
rendnél is majdnem szabályosan váltakozva követik egymást a rövidebb és a hosszabb 
hátlemezek, melyek azonban még sokkal inkább különböznek egymástól. Ennél a rendnél az 
egyes hátlemezek hátsó sarkainak kiképzése igen fontos morfológiai bélyeg. Hagyományosan 
mindössze azt szokás megadni egy-egy faj jellemzésénél, hogy egy adott hátlemez hátsó sarkán 
van, vagy éppen nincs háromszöglet  háti nyúlvány, azonban ez a bélyeg sokkal használhatóbb, 
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ha ennél finomabb léptékben jellemezzük. Ezért én ANDERSSON (1981) ötféle megjelölését 
alkalmaztam: 1. nincs, 2. nyomokban van (trace), 3. gyenge (indistinct), 4. határozott 
(distinct), 5. er teljes (prominent) (9A-E ábra). A valódi százlábúak 15. járólábat hordozó 
szelvényének hátlemeze gyakran nem is látszik ki a 14. alól. A Scolopendromorpha és a 
Lithobiomorpha rendnél bizonyos hátlemezek oldalsó és esetleg hátsó szegélye is 
megvastagodott, úgynevezett szegélyezettséget mutat, mely különösen a trópusi 
szkolopendráknál fontos a fajok elkülönítésében. A pókszázlábúaknál a kisebb hátlemezek az 
utánuk következ  nagyobbakkal teljesen összeolvadtak, így itt az eredetileg 15 lemezb l 7 lett 
(1.=1., 2.=2.+3., 3.=4.+5., 4.=6.+7.+8., 5=9.+10., 6.=11.+12., 7.=13+14., az eredeti 15. szelvény 
hátlemeze pedig elt nt). A hátlemezek felszínének sajátos felületi struktúrái a pókszázlábúak 
genuszaira nézve igen jellegzetesek. 
 
9. ábra: A százlábúak törzse 2. A-E: a Lithobiomorpha háti nyúlványai (A: nincs; B: nyomokban; C: gyenge; D: 
határozott; E: er teljes). F: az oldallemezek és a légz nyílás elhelyezkedése (Scolopendra cingulata). G: a 
Scutigeromorpha hátlemezein lév  struktúrák (Scutigera coleoptrata). H: Lithobiomorpha hátlemezeinek 
szegélyezettsége. I: a Mecistocephalidae bels  lemezei (Dicellophilus carniolensis). J: a Geophilomorpha egyes 
fajainál megtalálható carpophagus-struktúra (Geophilus alpinus). K: a hátlemezek struktúrái (Cryptops hortensis). 
L-M: a haslemezek felépítése (L: Geophilus oligopus; M: Henia illyrica). N: hasi pórusok (H. illyrica). 
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A haslemezek (sternum/sterna) általában elég egyöntet ek egy-egy állat törzsének teljes 
hosszán. A rinyák és a Scolopendromorpha rend esetében az egyes szelvényekhez tartozó 
haslemezek felépítése némileg bonyolultabb, hasonlóan a rinyák hátlemezeihez ezek is tagoltak, 
hasi el lemezb l (presternum) és hasi utólemezb l (metasternum) állnak (9L-M ábra). A 
legtöbb rinyánál a haslemezeken hasi pórusokat, illetve pórusmez ket találunk (9L-N ábra), 
melyek alakja, pórusainak száma, valamint a szelvényeken való megoszlásuk faj-, genusz- és 
családszinten is fontos bélyeg. A hasi pórusok ragacsos, cianidtartalmú váladék kibocsátására 
képesek, amit az állat védekezés közben használ (HOPKIN & GAYWOOD 1987, HOPKIN & ANGER 
1992). A Mecistocephalidae család esetében ezek a pórusok hiányoznak (BONATO & MINELLI 
2002). Egyes rinyafajoknál a haslemezeken úgynevezett carpophagus-struktúrát találunk (9J, 
9L ábra). Ez a szerkezet a nevét a Geophilus carpophagus Leach, 1815 faj után kapta, melynél 
különösen fejlett. A carpophagus-struktúra egy, a hasi utólemez hátsó szegélyér l hátranyúló, 
lekerekített hegy  kúpból és egy, a következ  szelvény hasi utólemezének elüls  szegélyén, 
ezzel a kúppal szemközt fekv  mélyedésb l áll. A kúp és a mélyedés er sen szklerotizált és 
gömbcsuklószer en képes egymásba illeszkedni. Szerepe az állat ásása során az törzs oldal, 
illetve függ leges irányú elhajlásai közben szükséges ellentámasztás biztosítása lehet (LEWIS 
1981). Ezt a szerkezetet általában csak a törzs elüls  2/5-én találjuk. Hasonló funkciójú alternatív 
megoldása lehet a vakszkolopendráknál (és a Mecistocephalidae családnál) a csak boncolással 
megfigyelhet  bels  lemez (endosternum) (9I ábra), mely a hasi utólemez testen belüli hátsó 
folytatása (LEWIS 1981). A valódi százlábúak és a pókszázlábúak esetében nyoma sincs se háti, 
se hasi el lemezeknek. 
A hát- és haslemezek között nagyrészt hártyás jelleg  az összeköttetés, de a membránban 
szklerotizáltabb elemek, úgynevezett oldallemezek (pleurum/pleura) is elhelyezkednek (9F 
ábra). Ezek funkciója részben a lábak eredésének támasztása, izmok tapadási felületének 
biztosítása, valamint a légz nyílások hordozása-merevítése. A jelenlev  oldallemezek száma az 
egyes rendek között eléggé eltér, a Scolopendromorpha rend esetében például alig találunk 
néhányat, míg a Geophilomorpha rendnél szelvényenként akár 10 pár is lehet bel lük. 
Elnevezéseik jórészt helyzetükb l erednek: el csíp  (procoxa), utócsíp  (metacoxa), pleurocoxa, 
katopleurum, légz lemez (stigmatopleurum), scutellum, egyéb kis oldallemezek. Bizonyos 
rinyafajoknál az el - és az utócsíp  a hasi pórusokhoz hasonló pórusokat hordozhat. 
A Pleurostigmophora alosztály esetében a légz nyílásokat (stigma) a törzsszelvények oldalán, a 
légz lemezeken találjuk (9F ábra). Ezek eloszlása és felépítése a Scolopendromorpha rend 
trópusi képvisel inél fontos generikus, illetve alcsaládi bélyeg. A Notostigmophora alosztályt 
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egymagában alkotó Scutigeromorpha rendnél a légz nyílásokat a hát középvonalában, a 
hátlemezek hátsó szegélye el tt találjuk (TÖMÖSVÁRY 1881). 
Az utolsó lábat hordozó szelvény mögött (a Scolopendromorpha rend kivételével) egy 
úgynevezett közbüls  szelvény (intermedier-, pregenitális szelvény) következik, mely általában 
jól látható hátlemezt visel (8A-B ábra). A közbüls  szelvény haslemeze a pókszázlábúaknál 
hiányzik, a rinyák n stényeinél pedig nagyon keskeny és az oldallemezekkel összeolvadt (10B-C 
ábra). 
 
10. ábra: Testvég és genitális régió. A: Dicellophilus carniolensis testvége (hasoldal). B-C: D. carniolensis hím (B) és n stény 
(C) genitális régiója. D: Lithobius n stény testvége (hasoldal). E-F: Lithobius n stények ivarlába (E: L. pelidnus; F: L. 
schuleri).G: Scutigera coleoptrata n stény ivarlába. H: Lithobius nodulipes hím ivarlábai. (cp = csíp pórus, g1 = els  
ivarszelvény, g2 = második ivarszelvény) 
 
A közbüls  szelvény után két ivarszelvény (genitális szelvény) található, melyek közül csak az 
els nek és csak a Lithobiomorpha rendnél van saját hátlemeze (egyébként a közbüls  szelvény 
hátlemeze alá húzódva találhatók). A genitális szelvények haslemezei a Scolopendromorpha 
rendnél és a Scutigeromorpha rend n stényeinél általában teljesen hiányoznak, a 
Geophilomorpha n stényeinél az els  ivarszelvény haslemeze az oldallemezekkel összeolvadt 
(10A-D ábra). 
A törzs utolsó szelvénye az anális szelvény, melynek hátlemeze általában már az el tte lev  
hátlemezek alatt rejtve marad. Oldallemezei és haslemeze nem igazán különülnek el, általában 
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két anális lebenyt alkotnak, melyek oldalról sszehajolva zárják a végbélnyílást (10B-C ábra). A 
Lithobiomorpha és a Geophilomorpha renden belül bizonyos taxonoknál az anális lebenyek el tt 
található egy pár anális pórus, melyek az anális mirigyek nyílásai. Egyes rinyafajok esetében az 
anális pórusok megléte taxonómiai fontosságú. 
Lábak 
A százlábúaknál törzsszelvényenként egy pár végtagot találunk. Az els  szelvény végtagpárja az 
állkapcsi lábbá módosult, az ezután következ  szelvényeken pedig (az utolsó három kivételével) 
járó- és uszálylábakat találunk. Ezek száma a Lithobiomorpha és a Scutigeromorpha rendeken 
belül 15 pár, a Scolopendromorpha rendnél 21, illetve 23, míg a rinyáknál 29 és 181 között 
változik és általában fajon belül is variabilitást mutat. A százlábúak lábai az általános 
ízeltlábszerkezetnek megfelel en 6 vagy 7 ízb l épülnek fel, úgymint csíp  (coxa), tompor 
(trochanter), el comb (prefemur), comb (femur), lábszár (tibia), lábfej (tarsus, tarsus 1.), 
utólábfej (metatarsus, tarsus 2.) (11A ábra). Az utóbbi két íz bizonyos Lithobius alnemeknél, a 
Cryptopidae családnál, valamint a Geophilomorpha rend összes képvisel jénél összeolvadt (11D 
ábra), a pókszázlábúaknál pedig számos (akár 200) alízre tagolódik. Szintén megfigyelhet  a 
lábfej másodlagos feldarabolódása bizonyos (nálunk nem honos) vakszkolopendra- és valódi 
százlábúgenuszoknál is. A Scolopendromorpha rendnél a lábak tompora hiányzik. A lábak 
disztális végén egy végkarom (pretarsus), valamint egy-három mellékkarom található. 
 
11. ábra: Lábak. A: Lithobius cyrtopus hímjének uszálylába a jellegzetes módosulásokkal (laterális nézet). Lithobius 
dentatus 15. lábának vég-, mellék- és fattyúkarma (laterális nézet). C: Cryptops hortensis módosult fogólába 
(lateroventrális nézet). D: Geophilus oligopus járólába (elüls  oldal). E: Lithobius erythrocephalus 15. csíp je 
(laterális nézet). F: Scolopendra cingulata járólába (hasoldal). G: S. cingulata uszálylábai (hasoldal). H-I: Lithobius 
uszálylába a tüskézet bemutatásával (H: hátoldal; I: hasoldal; magyarázatot lásd a szövegben). 
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Az utolsó lábpár az úgynevezett uszályláb (ultimate/terminal leg), mely alakját és funkcióját 
tekintve is módosult az el tte található járólábakhoz képest. Általában jelent sen hosszabb az 
elüls  lábaknál és gyakran megvastagodott. A rinyák nagy részénél ez a megvastagodottság a 
hímekre jellemz , míg a Lithobiomorpha és a Scolopendromorpha rendek esetében mind a két 
ivarnál jelen lehet. A szkolopendrák uszálylába a védekezésben fontos, a vakszkolopendráké 
pedig a zsákmány megragadásához idomult, fogólábbá alakult: A fogóláb lábszára és a lábfeje 
sorba rendezett f részfogakat visel és bicskaszer en egymáshoz hajtható. A pókszázlábúak 
uszálylába még a járólábakhoz képest is megnyúlt, lábfeje több mint 500 alízre tagolódik, a 
zsákmányszerzésben játszik fontos szerepet. A valódi százlábúak esetében az uszályláb 
végkarma mellett található mellékkarom megléte vagy hiánya a fajok meghatározásának egyik 
igen fontos bélyege (11B ábra). (A mellékkarom nem összetévesztend  a végkarom tövén 
esetenként megtalálható kis fattyúkarommal!)  
Az uszályláb csíp je a Scolopendromorpha rendnél és a rinyák legtöbb családjánál összeolvad a 
szelvény oldallemezeivel, ezért náluk oldalcsíp r l (pleurocoxa) beszélhetünk. A 
Scolopendridae család oldalcsíp je ventrodisztálisan megnyúlhat és oldalcsíp nyúlványt 
képezhet (11G ábra).  
Az uszálylábak oldalcsíp jén, illetve csíp jén mirigy-kivezet nyílásokat, úgynevezett 
csíp pórusokat találunk (10A-D ábra). Ezek egyrészt finom váladékszálak kibocsátására 
képesek, melyek szerepe a prédaállat vagy a támadó mozgásának korlátozása, ill. a 
spermatofórok elhelyezése lehet. DOBRORUKA (1961) megfigyelései szerint az egész kis 
Lithobius fajok akár pókszer  ereszkedésre is képesek ezen váladékszálak segítségével. A 
csíp pórusok egy másik funkcióját, a vízfelvételben játszott szerepüket ROSENBERG (1982, 
1983), illetve ROSENBERG & BAJORAT (1984) mutatták ki. Csíp pórusokat a rinyáknál akár a 
laterális és a dorzális oldalon is találhatunk, elhelyezkedésük és számuk igen fontos bélyeg faj- 
és genusz-szinten egyaránt. A Scolopendromorpha rendnél szintén csak az uszálylábon vannak 
csíp pórusok, viszont a Lithobiomorpha rendnél az utolsó 4 (bizonyos nemeknél 2, 3, ill. 5) 
lábpár mindegyikén megtaláljuk ket. A valódi százlábúaknál a csíp pórusok száma és alakja 
bizonyos esetekben faji szint , a csíp pórusok elrendez dése pedig genusz-szint  elkülönít  
bélyeg. A Scutigeromorpha rendnél a csíp pórusok teljesen hiányoznak. 
További finom, úgynevezett lábpórusokat (telopodiális pórusok) találunk a Lithobiomorpha 
fajok utolsó 2-4 lábpárján. Taxonómiai jelent ségüket még nem ismerjük és egyel re a rajtuk 
keresztül ürül  mirigyváladék szerepe sem tisztázott.  
A valódi százlábúak faji elkülönítésében igen jelent sek a hímek utolsó két, esetleg három 
lábpárján megfigyelhet  különféle struktúrák. Ezek lehetnek például dudorok, nyúlványok, 
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sz rcsomók, barázdák stb., melyek alakja, kiterjedése, adott ízen való el fordulásuk vagy 
hiányuk egyaránt fontos lehet. 
A lábak tüskézettsége (plectrotaxy): 
A Lithobiomorpha és a Scutigeromorpha rendnél a lábízek disztális végén jellegzetes tüskék 
találhatók, melyek a valódi százlábúaknál nagy taxonómiai jelent ség ek. Igen fontos 
információkat hordoz az egyes tüskék megléte, illetve hiánya, aminek regisztrálásához 
elengedhetetlen a tüskék között való eligazodás. Ennek során KOREN (1992) rendszerét 
követtem, ahol minden egyes tüskét egyedi kód jellemez, mely három bet b l áll. Az els  a láb 
ízét adja meg: C = csíp , t = tompor, P = el comb, F = comb, T = lábszár. A második bet  az 
adott íz ventrális („v”) vagy dorzális („d”) oldalára utal. Végül a harmadik bet  jelzi a tüske 
pontos helyzetét: a = anterior, m = mediális, p = posterior, ahol a törzsre mer legesen álló 
járólábnak megfelel en értelmezzük az anterior és posterior helyzetet, illetve ezt vetítjük át az 
uszálylábakra is. Tehát például a „Fva” a femur ventrális oldalán lev  anterior tüskét jelenti 
(11H-I ábra). (Egy másik, EASON (1964) által bevezetett kódnál mindössze a kódolás sorrendje 
különbözik: itt a dorzális vagy ventrális oldalt jelzik legelöl, utána következik a pontos hely az 
ízvégen (a, m, p) és hátul találjuk a lábízt megadó bet t, pl. „VaF”.) 
A fenti hárombet s kód kiválóan alkalmas arra, hogy egy-egy különösen fontos tüskét néven 
nevezzünk vele, azonban egy-egy láb teljes tüskézetének megadásánál az úgynevezett 
tüskeképletek használatát találtam alkalmasabbnak (KACZMAREK, 1979 után módosítva). A 
tüskeképlet felírásánál a lábpár száma után a ventrális/dorzális oldal tüskéi következnek, 
ízenként vessz vel elkülönítve. Amely ízen nincs tüske, ott „-” szerepel.  
Például: 15: -,m,amp,amp,am/a,-,amp,p,- jelentése:  
a 15. lábon tvm+Pva+Pvm+Pvp+Fva+Fvm+Fvp+Tva+Tvm+Cda+Pda+Pdm+Pdp+Tdp. 
Szinte minden faj esetében találunk olyan tüskéket, amelyek az egyedek egy részénél 
hiányoznak. Az ilyen tüskéket a tüskeképletekben a rájuk utaló bet  d lt írásával jeleztem. 
Például: 15: -,m,amp,amp,am/a,-,amp,p,-. 
A lábak tüskéi közül az egyik legnagyobb jelent ség  a 15. láb csíp jének oldalán található 
„Cva” (11E ábra), melynek jelenléte vagy hiánya faji szinten állandónak mondható, 
karakterisztikus (kivételek azonban itt is el fordulnak!).  
A Scolopendridae családnál a lábfejtüske megléte–hiánya és az oldalcsíp nyúlványon, valamint 




Az els  genitális szelvény (a Scolopendromorpha rend n stényeinek kivételével) ivarlábakat 
(gonopoda) visel (10E-H ábra). A rinyáknál ezek mindkét ivarnál struktúrálatlanok, a 
n stényeknél egy (néhány genusznál két), a hímeknél két íz ek (10B-C ábra). A valódi 
százlábúaknál a hímeknek csak néhány genusznál (például Eupolybothrus) van valamivel 
fejlettebb és összetettebb, az osztályozásban is használható ivarlába, míg a többi fajnál csak egy 
pár 1-4 íz , gyakran behúzott és így nem is látható dudor található (10H ábra). A 
Lithobiomorpha n stényei ezzel szemben jól fejlett, három ízb l álló ivarlábakkal rendelkeznek, 
amelynek alapízén két vagy három ivarlábsarkantyú, végízén pedig egy 1-3 hegy  
ivarlábkarom található (10D-F ábra). Az alapíz mediális oldalán, a sarkantyúk alatti részen, 
valamint a 2. és a 3. íz dorzális élén a környez  sz röknél általában er teljesebb ivarlábtüskék 
vannak. Az ivarláb ezen képletei a Lithobiomorpha n stények faji határozásában gyakran 
els dleges fontosságúak. A Scutigeromorpha rend hímjeinek egyszer , pálcaszer , a 
n stényeknek kicsit összetettebb, de nem igazán differenciált ivarlába van (10G ábra). A 
Scolopendromorpha rend hímjeinek ivarlábai egy íz , struktúrálatlan képletek, melyek a legtöbb 
fajnál a testen belül, rejtve helyezkednek el. 
A második genitális szelvényen csak a Scutigeromorpha rend hímjeinél találunk (szintén 
egyszer , pálcaszer ) ivarlábakat. Ez a szelvény az ivarnyílás hordozója, itt találjuk a n stények 
vulváit és a hímek péniszét, melyek (a küls  megtermékenyítésnek megfelel en) igen egyszer  
felépítés ek és taxonómiailag egyel re nem tekintik jelent snek. 
 
Taxonómiai problémák 
„A Lithobiida egy morfológiailag nagyon egyöntet  taxon. Hiányoznak a bonyolult képletek (pl. er sen differenciált 
ivarszervek). A taxonómia ezért itt csak a rendkívül monoton „küls  alakra”, tehát az általános habitus-bélyegek kritériumaira 
támaszkodhat.” (TOBIAS 1969) 
 
Egyedfejl dési sajátosságok 
A százlábúak taxonómiájában sajátos gondok okozója az a tény, hogy az állatok az 
ivarérettségük elérése el tt számos olyan stádiumon is keresztülmennek, melyeknek felismerése 
és az adult stádiumoktól való elkülönítése sok esetben nem könny . Ezekben az egyedfejl dési 
szakaszokban számos igen fontos bélyeg, mint például az egyes nemi jellegekkel összefügg ek, 
még nem a kifejlett stádiumokra jellemz  formában vannak jelen. Így például a Lithobius hímek 
utolsó lábpárjain bizonyos fajoknál jelenlev  sajátos képletek az adolescens stádiumokban még 
hiányozhatnak vagy csak nyomaik alakultak ki, a n stényeknél pedig az ivarlábsarkantyúk és az 
ivarlábkarom alakja más. A rinyák esetében a szájszerveken található igen fontos bélyegek 
 40
részben már az egész fiatal állatoknál is mutatják a faji jellegzetességeket, de például a rajtuk 
található sz rök száma általában még a fajra jellemz  értékek alatt marad. Ugyanez mondható el 
a homlokpajzson található sz rökr l is. Ezek az eltérések nagyban hozzájárultak-járulnak a 
csoport taxonómiájának bizonytalanságaihoz, amit a még nem ivarérett egyedek alapján, a 
múltban leírt és azóta beszinonimizált fajok nagy száma is jelez (LEWIS 2003). A 
Scolopendromorpha rendnél külön gondot okoz, hogy még az ivarok elkülönítése is nehézkes, 
ami számos esetben másodlagos nemi bélyegeken alapulva a két ivar külön fajként való 
leírásához vezetett (LEWIS 2003). 
A rinyák esetében MISIOCH (1978) vizsgálatai bizonyos fajoknál felvetették, hogy a 
szelvényszám az egyedek élete folyamán is növekedhet kis mértékben, azonban ezt MINELLI 
(1985) laborvizsgálatokkal cáfolta. 
Már VERHOEFF (1915) leír egy esetet, mikor a Lithobius forficatus egy n sténye az ivarérés után 
vedlett. Az adult (maturus) stádiumban való további vedlések tényét kés bb TOBIAS (1969) több 
Lithobius fajon végzett, részletesebb vizsgálatai is meger sítették. LEWIS (1981) és MINELLI 
(1985) több rinyafajnál is tudósít az ivarérés utáni vedlésekr l. Utóbbi szerz  a 
Scolopendromorpha és a Scutigeromorpha rendnél is említi a jelenséget (MINELLI 1985), melyet 
a Scolopendra cingulata egy egyedénél is sikerült megfigyelnem (publikálatlan adat).  
A könnyebb áttekinthet ség kedvéért az egyes rendekre jellemz  egyedfejl dés-meneteket és az 
egyes stádiumok elnevezéseit LEWIS (1981) alapján az 1. táblázatban mutatom be. 
1. táblázat: A négy, hazánkban is el forduló százlábúrend egyedfejl dési stádiumai. 
Geophilomorpha Scolopendromorpha Lithobiomorpha Scutigeromorpha 
utolsó embrionális 
stádium 
embrió 1. foetus lárva 1. 
peripatoid embrió 2. lárva 1. lárva 2. 
foetus/foetoid stádium foetus / intermediális lárva 2. lárva 3. 
adolescens 1. adolescens 1. lárva 3. lárva 4. 
adolescens 2. adolescens 2. lárva 4. lárva 5. 
adolescens 3. (lárva 5./lárva media) lárva 6. 
(adolescens 4.) agenitális 1. agenitális 1. 
(adolescens 5.) (agenitális 2.) agenitális 2. 
maturus 1.  
/junior maturus 
immaturus immaturus 
maturus 2.  
/senior maturus 
praematurus praematurus 
(maturus 3.) pseudomaturus 1. pseudomaturus 1. 
(maturus 4.) (pseudomaturus) pseudomaturus 
(maturus 5.) maturus junior maturus 1. 
  maturus senior (maturus 2.) 
  
további 9-10 stádium, 
melyek között az 
adolescens, illetve 
maturus állapotok 









  akár 6 további maturus 
stádium is el fordulhat 
 ?( további vedlések 
egyel re nem ismertek)
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A táblázatból is látható, hogy az egyes stádiumok elnevezései az egyes rendek között nincsenek 
összhangban, ami egyrészt annak köszönhet , hogy az egyes csoportoknál más-más kutató 
végezte az els  vizsgálatokat s adta az elnevezéseket. A másik ok az, hogy az egyes rendek 
között az egyes stádiumok sok esetben nem igazán feleltethet k meg egymásnak, illetve nehezen 
definiálhatók (LEWIS 1981). Gyakorlatilag ugyanez mondható el az egyes rendeken belül is, 
mivel a különböz  fajok valószín leg az egyedfejl dés nem egészen azonos fázisaiban vedlenek 
(LEWIS 1981). A stádiumok nehéz definiálhatóságára jó példa, hogy bizonyos rinyáknál már az 
„utolsó adolescens stádiumban” is találtak petéiket gondozó n stényeket (LEWIS 1981). 
 
Egyedi variabilitás 
„bizonyos, hogy a közép-európai rinyák faj-, illetve alfajneveinek viszonylag 
 magas számát sokkal inkább a variabilitás, mintsem a faji diverzitás okozza.” (MISIOCH 1978) 
 
Az egyes morfológiai jellegzetességek intraspecifikus variabilitásáról még csak az utóbbi 
évtizedekben kezdett pontosabb képünk kialakulni. Mint arra TOBIAS (1969), majd MISIOCH 
(1978) is rámutattak, a fajokon belül az egyedi variabilitás gyakran jóval nagyobb, mint azt az 
irodalmi adatok tükrözik, mivel számos esetben a szerz k csak korábbi leírásokat másoltak, 
említés nélkül hagyva az azoktól eltér  sajátságokat.  
 
Regeneráció 
A százlábúak morfológiai bélyegeiben a sérülések, illetve az azokat követ  regeneráció során 
kialakuló módosulásokkal már többen foglalkoztak. Lithobius fajok esetében EASON (1993) 
mutatott rá például a hímek utolsó lábpárjain lév  struktúrák átrendez désére a lábak elvesztése, 
illetve visszanövesztése során. Az utolsó lábpár leszakadása után például az azon lév  speciális 
képletek esetleg megjelenhetnek az el z  (14.) vagy akár a 13. lábpáron is, ami például a 
Lithobius calcaratus C.L. Koch, 1844 és a L. obscurus Meinert, 1872 esetében is több új faj (s t 
genusz!) leírásához vezetett (EASON 1993). TOBIAS (1969, 1974) és ANDERSSON (1979) a 
csápízek számáról kimutatták, hogy a regeneráció torzíthatja, de az uszályláb mellékkarmáról, a 
csíp  oldalán található (Cva) tüskér l és általában a lábak tüskézetér l megállapították, hogy a 
regenerálódás folyamán is nagy biztonsággal újraképz dnek.  
A Scolopendromorpha rendnél LEWIS (1978, 2003) több ízben is rámutatott, hogy a regeneráció 
során a lábakon lév  tüskék száma általában abnormálisan megn  és elrendez désük is jóval a 
faji különbségek mértékén túlmen en változik meg. 
Esetenként egy-egy sérülést követ en akár teljesen sajátos képletek is kifejl dhetnek. 
Szerencsére az ilyen elváltozások abnormalitása aszimmetrikus megjelenésükb l általában 
felismerhet .  
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EREDMÉNYEK ÉS MEGVITATÁSUK 
 




Diagnózis: A légz nyílások páratlanok, a hát nagy lemezeinek hátsó széle el tt, közepén nyílnak. Összetett szemük van. Az 
állkapcsi láb alapi részén a kétoldali csíp k nem n ttek össze, ízületesen kapcsolódnak. Kifejlett stádiumban 15 pár lábuk van. 
Tömösváry-szervük van. 
Scutigera Lamarck, 1801 
Diagnózis: A csápízek sokkal rövidebbek, mint amilyen szélesek. Az ivarérett egyedeknél a 6-14. lábpár lábfejének végén 2 
tüske található. A hátlemezeken az er sebb tüskék és kísér sz reik mellett, önálló sz rök és azoknál sokkal kisebb, tüske- vagy 
serteszer  képletek találhatók. 
Scutigera coleoptrata (Linnaeus, 1758)
Scolopendra coleoptrata LINNAEUS, 1758: 638. 
Scutigera coleoptrata: LATZEL 1880a: 25 figs 1-7, 8-13; TÖMÖSVÁRY 1881: 6; DADAY 1889a: 104; DADAY 1896: 10; 
ROTARIDES 1928: 49; SZABÓ 1931: 15; SZABÓ 1932: 47; SZALAY 1942: 49; SZALAY 1956: 36; EASON 1964: 266 figs 488-
494; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 13; MATIC 1966: 248 figs 99a-l, 100; WÜRMLI 1973: 404; WÜRMLI 1977: 
124.; DÁNYI 2006c: 275. 
Cermatia variegata RISSO, 1826: 153; TÖMÖSVÁRY 1879b: 247. 
Scutigera muscivora VERHOEFF, 1905: 78. 
 
VERHOEFF (1905) egy külön fajt (S. muscivora) írt le „Ungarn” típuslel hely megjelöléssel, 
melyet WÜRMLI (1977) szinonimizált a S. coleoptrata alatt. Mint arra WÜRMLI (2005) is 
rámutatott, VERHOEFF Scutigeromorpha renden belüli fajleírásainak alapjául sok esetben az 
egyedfejl dés különböz  stádiumait jellemz , illetve kés bb egyedileg variabilisnek bizonyult 
bélyegek szolgáltak. 
 
Diagnózis: Az anális lebenyek az ivarlábak végénél legfeljebb egy kicsivel nyúlnak hátrább. A hátlemezeken tüskeszer k az apró 
felszíni képletek. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Baleár-szk. (MAURIÉ & VICENTE 1976); Bosznia-Hercegovina és 
Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Egyiptom 
(WÜRMLI 1977); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); Közép-Ázsia 
(WÜRMLI 1977); Makaronézia (ZAPPAROLI & OROMÍ 2004); Macedónia (STOEV 2001a); Málta (WÜRMLI 1977); Marokkó 
(WÜRMLI 1977); Montenegró (STOEV 1997); D-Németország (SPELDA 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Oroszország 
(WÜRMLI 1977); Portugália (MACHADO 1946); Románia (NEGREA 2006); Spanyolország (GARCIA-RUIZ & SERRA 2003); 
Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia 
(STOEV 1997); Törökország európai része (ZAPPAROLI 1999). 
 
A faj hazánkban mediterrán elem, közép-európai jelenléte kapcsán régóta vitatott, hogy vajon 
behurcolással kerültek-e ide a populációi, vagy pedig egyfajta reliktumként maradt fenn itt ez a 
melegkedvel  állat (SZALAY 1956). Mint a környez  országokban, úgy nálunk is általában az 
emberi településeken, valamint a sz l termel  vidékeken fordul el . A Vas megyei Ság-hegyen 
talajcsapdázással gy jtött anyagok alapján úgy t nik, hogy a faj a Ság-hegy nagy részén, az 
emberi behatásoktól kevéssé zavart él helyeken is nagy egyeds r ségben él. A hegyen azonban 
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(mint a „refúgiumként” is szóba jöv , kedvez bb klímájú területeinken általában) sz l m velés 
is folyik, így az ember közvetít  szerepe az egykori esetleges visszatelepülésben itt sem 
kizárható. Ugyanakkor a faj hazánktól még északabbra is el fordul, TAJOVSKÝ (1998) 





Diagnózis: A légz nyílások párosan, a test oldalán, az oldallemezeken találhatók. Szemeik egyszer  pontszemek vagy 
hiányoznak. Az állkapcsi láb alaprészén a két oldal összen tt, de határukat egy középs  hosszanti varrat jelzi. Kifejlett 
stádiumban 15 pár lábuk van. Tömösváry-szervük van. 
Henicopidae 
Diagnózis: Az 1. szelvényen légz nyílások találhatók. A fels  ajkon egyetlen fog van. Az utolsó lábpáron két mellékkarom 
található. Az anális mirigyek az ivarérett egyedeknél is megtalálhatók. A lábakon nincsenek tüskék, viszont az 1-11. lábpár 
lábszárának végén egy hegyes nyúlvány van. 
Lamyctes Meinert, 1868
Diagnózis: Az állkapcsi láb alapi része a fogak mellett, a küls  oldalon egy-egy „álfogat” képez. 
Lamyctes emarginatus (Newport, 1844)
Lithobius emarginatus NEWPORT, 1844: 96. 
Lamyctes fulvicornis MEINERT, 1868: 266; LOKSA 1959: 391; EASON 1964: 246 figs 477-487; MATIC 1966: 241 figs 98a-e, 100; 
DÁNYI & KORSÓS 2002a: 138. 
 
Diagnózis: Egyetlen pár szeme van. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); 
Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Finnország (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország szigetek 
nélkül (ZAPPAROLI 2002); Lengyelország (WYTWER 1997); Makaronézia (ZAPPAROLI & OROMÍ 2004); Németország (DUNGER 
2005); Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Portugália (MACHADO 1946); Svájc (SCHATZMANN 
1990); Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001). 
 
Zoogeográfiai szempontból a faj különösen érdekes, minthogy ma már nem tudni biztosan, hogy 
igen széles elterjedési területén belül, hol élt eredetileg és hová jutott behurcolás révén. A kérdés 
eldöntésében az nyújthat segítséget, hogy a faj mindössze néhány területen, Tasmaniában, Új-
Zélandon, Hawaii-on és a Kanári-szigeteken szaporodik ivaros úton (ANDERSSON 2006). 
Mindenütt máshol, így hazánkban is eddig csak n stényei kerültek el . Mivel a Henicopidae 
család egésze egyébként a déli féltekén elterjedt, így legvalószín bbnek a tasmániai–új-zélandi 
eredet t nik. 
A L. emarginatus fajt több európai szerz  (ZERM 1997) kifejezetten a folyók ártéri régióiból 
említette, de már EASON (1964) is jelezte mez gazdasági területekr l is. ANDERSSON (2006) 
szerint a svédországi el fordulások legtöbbje tóparti területekhez, valamint zavart, nyílt 
területekhez köthet . A néhány hazai, árterekhez köt d  el fordulás mellett a Keszthelyi-
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medence néhány szántóföldi m velés alatt álló területén igen nagy egyedszámban és 
majdhogynem egyedüli fajként került el  egy szezon teljes hosszán át. A zavaró tényez k 
elviselésében nagy el nyt jelent a faj parthenogenetikus szaporodása, amely ráadásul szokatlanul 
gyors egyedfejl déssel párosul. ANDERSSON (2006) vizsgálatai szerint, laboratóriumi 
körülmények között, átlagosan mindössze 84 nap szükséges a kikelést l az ivarérettség 
eléréséhez. 
Az eddig alulkutatott agrárterületek alaposabb feltárásával várhatóan még az ország számos 
újabb pontjáról el kerül majd. 
 
Lithobiidae  
Diagnózis: Az 1. szelvényen nincsenek légz nyílások. A fels  ajkon három fog van. Az utolsó pár lábon legfeljebb egy 
mellékkarom van. Az ivarérett egyedeknél nincsenek anális mirigyek. 
 
Eupolybothrus Verhoeff, 1907
Diagnózis: A 12-15. lábpáron a csíp mirigyek pórusai nagy számban, több sorban találhatók. A hímek ivarlábai hosszúak, jól 
kivehet k.  
 
Eupolybothrus (Mesobothrus) transsylvanicus (Latzel, 1882)
Lithobius transsylvanicus LATZEL, 1882: 332; VERHOEFF 1901: 464. 
Polybothrus transsylvanicus: LOKSA 1955: 332 figs 3-4; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 13; GEBHARDT 1967: 11. 
Eupolybothrus transsylvanicus: MATIC 1966: 69 figs 27a-d, 29; DÁNYI 2006c: 274; PURGER et al. 2007: 89. 
 
A faj típuslel helyét LATZEL (1882) a következ képpen adta meg: „Hungaria merid.-orientalis et 
Serbia”. A fajt leíró cikk bevezetéséb l azonban kiderül, hogy az általa leírt anyag, Szerbia 
mellett, a Bánátból (Karánsebes, Herkulesfürd  és Orsova környéke), tehát a mai Románia 
területér l származott. 
 
Diagnózis: A 15. láb csíp jén oldalsó tüske (Cva) található. Az utolsó lábak végén nincs mellékkarom. A 6. hátlemez határozott 
nyúlványokat visel. A hímek 15. lábának el combján és combján hosszanti barázda van. 
 
Elterjedés: Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 2002); Görögország szigetek nélkül (ZAPPAROLI 
2002); Horvátország (KOS 1996); Montenegró (STOEV 1997); Románia (NEGREA 2006). 
 
ZAPPAROLI (2002) szerint a faj dél-európai chorotípussal jellemezhet , véleményem szerint 
inkább tipikus balkáni elem. A faj Magyarországon a Villányi-hegységb l és a Mecsekb l 
ismert, utóbbi hegység egyben az area északi határa. Jellemz en meleg, sziklás él helyekr l 
ismert (DÁNYI 2006c). 
 
Eupolybothrus (Leptopolybothrus) tridentinus (Fanzago, 1874)
Lithobius tridentinus FANZAGO, 1874 : 20; EASON & MINELLI 1976: 186 figs 1-2. 
Eupolybothrus tridentinus: KOREN 1992: 23 figs 9a-i; DÁNYI & KORSÓS 2003: 354; DÁNYI 2005: 26; DÁNYI 2006C: 274; 
PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius leptopus LATZEL, 1880a: 53. 
Polybothrus leptopus: SZALAY 1940a: 94; LOKSA 1961b: 67; LOKSA 1971a: 308; ILOSVAY 1983: 71; LOKSA 1991: 137; LOKSA 
1955: p 332 figs 2, 5-6. 
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Eupolybothrus leptopus: MATIC 1966: 71 figs 28a-d, 29. 
Lithobius leptopus var broelemanni VERHOEFF, 1895: 297, fig. 10. 
Eupolybothrus leptopus brolemanni [sic!]: MATIC & CEUCA 1969: 107. 
 
Már EASON & MINELLI (1976) megkérd jelezte, hogy DADAY (1889a) „Lithobius tridentinus” 
adatai valóban az E. tridentinus fajra vonatkoztak-e, mivel a csíp pórusok DADAY leírásában 
szerepl  rendezett elhelyezkedését k nem találták a fajnál. Megemlítik továbbá, hogy ATTEMS 
(1929b) csak DADAY adatát ismételve sorolja Magyarországot az elterjedési területhez (EASON & 
MINELLI 1976). DADAY „L. tridentinus” adatai közül valójában egy sem vonatkozik a mai 
Magyarország területére. 
 
Diagnózis: A 15. láb csíp jén nincs oldalsó tüske. Az utolsó lábak végén igen apró mellékkarom lehet. A 6. hátlemez nyúlványai 
gyengék és lekerekítettek (esetleg hiányoznak). A hímek 15. lábán nincsen módosulás. 
 
Megjegyzés: STOEV (2002) utal rá, hogy a 6. hátlemez nyúlványai hiányozhatnak is. Magam két 
egyed esetében ( riszentpéter, Horvátzsidány) figyeltem meg a 6. háti nyúlványok hiányát. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (KOREN 1992); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 
2002); Horvátország (KOS 1996); Montenegró (STOEV 1997); D-Németország (SPELDA 2005); É-Olaszország (FODDAI et al. 
1995); Románia (NEGREA 2006); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
A Duna a Kárpát-medencében fontos határnak látszik a faj elterjedésében, azonban az a romániai 
Olténiában már a folyótól északabbra is el fordul (MATIC 1966). Hazánkban csak a Dunántúlról 
ismert, jellemz en bükkösökben fordul el  (DÁNYI 2006c). 
Harpolithobius Verhoeff, 1904
Diagnózis: A csíp pórusok egy sorba rendez dnek. A hímek ivarlábai alig észrevehet k, apró dudor-szer ek. Az els  lábpár 
megvastagodott. A méregkarom hosszabb, mint az állkapcsi láb függelékének els  íze. 
 
Harpolithobius anodus (Latzel, 1880)
Lithobius anodus LATZEL, 1880a: 88; SZABÓ 1932: 48. 
Harpolithobius anodus anodus: LOKSA 1955: 345 figs 96-97; MATIC 1966: 78 figs 30a-g, 33; KOREN 1992: 28 figs 10a-h. 
 
Diagnózis: Szemei vannak. Az els  lábpáron nincsenek tüskék. Az uszálylábon van mellékkarom. Az ivarlábsarkantyú három 
hegy . A hímek 14. lábszárának végén sz rös folt, 15. lábszárán barázda található a háti oldalon. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 
2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 
1997); Macedónia (STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 1997); D-Németország (SPELDA 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); 
Románia (NEGREA 2006); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999); Ukrajna 
(ZALESSKAJA 1978). 
 
LOKSA (1955) kétkedését fejezte ki SZABÓ (1932) tihanyi adatait illet en és én sem akadtam 
egyetlen egyedre sem a Tihanyi-félszigeten végzett alapos gy jtéseim során. Mindezek ellenére, 
a MTM Myriapoda Gy jteményében megtalált nyugat-magyarországi egyedek mellett a faj 
tihanyi el fordulása sem t nik elképzelhetetlennek. Ezt támasztja alá az is, hogy a faj egész 
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areáját tekintve ritkának mondható (KOREN 1992) és még t lünk északabbra is el fordul (pl. 
Dél-Lengyelország (WYTWER 1997), Dél-Csehország (TUF & LASKA 2005)). 
 
Lithobius Leach, 1814
Diagnózis: Csíp pórusok a 12-15. lábpáron találhatók, egy sorba rendezettek, legfeljebb egy-két apró pórus lóg ki a sorból. A 
hímek ivarlábai alig észrevehet k, apró dudor-szer ek. Az 1. lábpár a többi járólábhoz hasonló felépítés . A méregkarom 
rövidebb, mint az állkapcsi láb függelékének els  íze. 
 
Lithobius (Monotarsobius) aeruginosus L. Koch, 1862
Lithobius aeruginosus L. KOCH, 1862: 74; CHYZER 1886: 75; SZABÓ 1931: 15; SZABÓ 1932: 47; SZALAY 1940a: 94; SZALAY 
1944: 60; EASON 1972: 133; DÁNYI & KORSÓS 2003: 353; DÁNYI 2006c: 274. 
Lithobius (Monotarsobius) aeruginosus: LOKSA 1947: 80 figs 19-21; KOREN 1992: 126 figs 36a-i. 
Lithobius (Monotarsobius) aeruginosus aeruginosus: MATIC 1966: 199 figs 78a-b, 81. 
Monotarsobius aeruginosus: PILLICH 1914: 151; LOKSA 1956: 390; LOKSA 1961a: 101; LOKSA 1961B: 75; GEBHARDT 1964: 
14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1966: 373; LOKSA 1968: 283; LOKSA 1979: 96; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; 
ILOSVAY 1985: 48; LOKSA 1988: 164; SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804. 
Monotarsobius aeruginosus aeruginosus: LOKSA 1955: 347; MATIC & CEUCA 1969: 109. 
?Lithobius aeruginosus: DADAY 1889a: 96; DADAY 1896: 10. 
Lithobius lapidicola: DADAY 1889a: 97 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
 
Diagnózis: Az 1-13. lábpár lábfeje egytagú. A csáp legfeljebb 22 ízb l áll. A 15. lábon nincs mellékkarom. A szemek (3-5) egy 
sorba rendezettek. A hímek 15. lábán az el comb kevéssé vaskos, a DpP tüske pedig normális alakulású. A 15. lábon a DmP 
tüske normál méret . 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Baleár-szk. (MAURIÉS & VICENTE 1976); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); 
Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); 
Horvátország (KOS 1996); Kaukázus (MURALEWICZ 1927); Krím-fsz. (ATTEMS 1907); Lengyelország (WYTWER 1997); 
Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); É-Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 2006); Svájc (SCHATZMANN 
1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Hazánkban nem mutat jellegzetes el fordulási mintázatot, mindenféle erd típusból, 
karsztbokorerd kb l, gyepekb l és antropogén környezetb l is el került.  
 
Lithobius (Monotarsobius) austriacus (Verhoeff, 1937)
Monotarsobius austriacus VERHOEFF, 1937: 189; LOKSA 1955: 348; LOKSA 1966: 373; LOKSA 1971a: 303; LOKSA 1977: 208; 
LOKSA 1981: 49; LOKSA 1991: 137; SALLAI 1992b: 98. 
Lithobius (Monotarsobius) austriacus: LOKSA 1947: 84. 
Lithobius austriacus: KORSÓS 1987: 74 fig. 3-7; DÁNYI & KORSÓS 2002a: 138; KORSÓS & DÁNYI 2002b: 186; DÁNYI & 
KORSÓS 2003: 354; DÁNYI 2005: 26; DÁNYI 2006c: 275. 
Lithobius aeruginosus: DADAY 1889a: 96 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
 
Diagnózis: Az 1-13. lábpár lábfeje egytagú. A csáp legfeljebb 22 ízb l áll. A 15. lábon nincs mellékkarom. A szemek (3-5) egy 
sorba rendezettek. A hímek 15. lábán az el comb er sen megvastagodott, a DpP tüske pedig rövid, vaskos, lefelé hajló és három 
hegyben végz dik. A 15. lábon a DmP tüske nagyon kicsi. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Csehország (TUF & LASKA 2005); Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (SPELDA 
2005, DUNGER 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
A fajt Romániából és Szerbiából még nem sikerült kimutatni. Lehetséges tehát, hogy hazai 
elterjedése, ill. az ország délkeleti részér l való hiánya ténylegesen areahatárt jelez. Az ukrajnai 
adatok fényében a Zemplénb l még várható megkerülése a jöv ben. Jellemz en erdei faj, 
mindenféle lomberd nkb l el került. 
 
 47
Lithobius (Monotarsobius) biunguiculatus Loksa, 1947
Lithobius (Monotarsobius) aeruginosus biunguiculatus LOKSA, 1847: 83. 
Lithobius (Monotarsobius) biunguiculatus: MATIC 1966: 204 figs 80a-b, 81. 
Monotarsobius biunguiculatus: LOKSA 1968: 268; LOKSA 1971a: 303. 
Lithobius biunguiculatus: DÁNYI 2006c: 275. 
non! Lithobius (Lithobius) biunguiculatus MATIC & GOLEMANSKY, 1965: 16. 
 
Diagnózis: Az 1-13. lábpár lábfeje egytagú. A csáp legfeljebb 22 ízb l áll. A 15. lábon van mellékkarom. A szemek több sorban 
állnak. A hímek uszálylábán nincs módosulás. 
 
A faj egyedeit magam nem találtam, a diagnózist LOKSA eredeti leírása (LOKSA 1947) alapján 
adom. 
 
Elterjedés: Lengyelország (WYTWER 1997); Románia (NEGREA 2006); Szlovákia (ORSZÁGH 2001). 
 
Kárpát-medencei–kárpáti endemizmus. A fajt LOKSA (1947) két erdélyi lel helyr l írta le (Torja, 
Kocsoládfalva), kés bb MATIC (1966) találta még egyetlen további egyedét a romániai 
Kárpátokban. Hazánkból LOKSA (1968, 1971) közölte a Bükkb l és a Bakonyból, továbbá 
kimutatták Szlovákiából és Lengyelországból is (ORSZÁGH 2001, WYTWER 1997 sorrendben). 
Hazai ismert él helyei bükkösök, Lengyelországból KACZMAREK (1979) „erd szélekr l” jelezte. 
Lithobius (Monotarsobius) crassipes L. Koch, 1862
Lithobius crassipes L. KOCH, 1862: 71; LATZEL 1880a: 128; CHYZER 1886: 75; SZABÓ 1931: 15; SZABÓ 1932: 47; SZALAY 
1940a: 94; SZALAY 1940b: 8; SZALAY 1942: 49; SZALAY 1944: 60; EASON 1964: 234 figs 440-451; EASON 1972: 131; 
KORSÓS 1987: 76; DÁNYI & KORSÓS 2002A: 138; KORSÓS & DÁNYI 2002B: 186; DÁNYI & KORSÓS 2003: 354; DÁNYI 
2005: 26; DÁNYI 2006c: 275. 
Monotarsobius crassipes: PILLICH 1914: 151; LOKSA 1955: 348; LOKSA 1956: 390; LOKSA 1959: 390; LOKSA 1961a: 103; 
LOKSA 1961b: 70; LOKSA 1966: 373; MATIC & CEUCA 1969: 110; LOKSA 1973: 84; LOKSA 1981: 49; LOKSA 1983: 69; 
SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804; SALLAI 1992a: 81; SALLAI 1993a: 204; SALLAI 1993b: 86. 
Lithobius (Monotarsobius) crassipes: LOKSA 1953: 174; MATIC 1966: 206 figs 82a-d, 84; KORSÓS 1991: 261; KOREN 1992: 122 
figs 34a-f. 
?Lithobius crassipes: DADAY 1889a: 96; DADAY 1896: 10. 
Lithobius lapidicola: DADAY 1889a: 97 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
 
Diagnózis: Az 1-13. lábpár lábfeje egytagú. A csáp legfeljebb 22 ízb l áll. A szemek több sorban állnak, a leghátsó szem 
jelent sen nagyobb a többinél. Pdm tüske az 1-5. lábtól hátrafelé kezd d en van jelen. A 15. lábon nincs mellékkarom. A 15. 
comb dorzális oldalán hiányoznak a tüskék. A hímek 15. lábszárain nincs hátranyúló dudor, felülr l kissé lapítottak.  
 
Megjegyzés: Jellemz nek találtam a 15. Fdp tüske hiányát. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Algéria (ZALESSKAJA 1978); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia 
(STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 
2005); Finnország (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 
1999); Horvátország (KOS 1996); Közel-Kelet (ZAPPAROLI 1999); Közép-Ázsia (ZALESSKAJA 1978); Lengyelország (WYTWER 
1997); Makaronézia (ZAPPAROLI & OROMÍ 2004); Macedónia (STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 1997); Németország (SPELDA 
2005, DUNGER 2005); D-Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Oroszország (ZALESSKAJA 1978); 
Románia (NEGREA 2006); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svájc (SCHATZMANN 1990); D-
Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999).  
 
Hazánkban mindenféle erd típusban el fordul, valamint egyike azon fajoknak, melyek nyílt 
él helyeken is megtalálhatók. 
 
Lithobius (Monotarsobius) curtipes C.L. Koch, 1847
Lithobius curtipes C.L. KOCH, 1847: 150; L. KOCH 1862: 68 fig. 29; LATZEL 1880a: 130; EASON 1964: 236 figs 452-462; DÁNYI 
& KORSÓS 2002a: 138; KORSÓS & DÁNYI 2002b: 187. 
Lithobius (Monotarsobius) baloghi LOKSA, 1947: 76 figs 10-16; LOKSA 1953: 175; MATIC 1966: 213 figs 85a-i, 90. 
Monotarsobius baloghi: LOKSA 1955: 348 fig. 98; SALLAI 1992a: 81; SALLAI 1993a: 204; SALLAI 1993b: 86. 
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Lithobius baloghi: SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804. 
Lithiobus [sic!] curtipes: EASON 1972: 113. 
Lithobius crassipes: DADAY 1889a: 96 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
non! Monotarsobius curtipes: LOKSA 1955: 348 figs 96-97. 
non! Lithobius (Monotarsobius) curtipes: MATIC 1966: 216 figs 86a-d, 90. 
 
A faj nomenklatúrája jelent s múltbeli kavarodásra tekint vissza, melyet végül EASON (1972) 
tisztázott. C. L. KOCH (1847) eredeti leírása meglehet sen rövid és mivel kizárólag n stényekre 
támaszkodott, így említést sem tett a hímek 15. lábszárán lev  képletr l. Fia, L. KOCH ezt a faj 
kés bbi újraleírásában pótolta, azonban a következ , sokakat megtéveszt  formulával: „am Ende 
des 4. Gliedes derselben hat es an der Innenseite einen kurzen kegelförmigen Fortsatz”. A 4. íz 
említése az 5. helyett elírás (L. KOCH in litt.: in LATZEL 1880a: 131), de a valóságtól eltér en 
leírt formával együtt már megtévesztette MEINERTet (1872), aki ezután a faj valódi képvisel it a 
L. crassipes egy változatának tartotta (EASON 1972). Mások, mint például LATZEL (1880a) 
valószín leg helyesen határozták meg a fajt, de leírásukban a lábszár bélyegét illet en mégis a 
téves formulát ismételték. Ennek nyomán számos kutató szeme el tt egy, a L. calcaratus faj 
hímjeinél található képlethez hasonló, a felszínb l élesen kiemelked  hengeres test lebegett. Így 
amikor ATTEMS a Közép-Ázsiától egészen Erdélyig honos Lithobius ferganensis Trotzina, 1893 
egyedeivel találkozott, akkor azokat a curtipes egy új alfajának vélte (Lithobius curtipes 
turkestanicus Attems, 1904). 
LOKSÁt ezután már a félrevezet  bélyegleírások mellett, ATTEMS állásfoglalása és illusztrációja 
is megtéveszthette (EASON 1972), amikor Erdélyben gy jtött L. ferganensis anyagot vizsgált, s 
azt a L. curtipes fajnak gondolta. LOKSA (1947) „L. (M) curtipes” alatt adott leírása és rajzai 
(csakúgy, mint az általam a romániai Máramaros megyében újabban gy jtött állatok) 
egyértelm en a ZALESSKAJA (1978: 162) által részletesen ismertetett L. ferganensis fajhoz 
tartozók. A „valódi” L. curtipes egyedeket ezek után LOKSA (1947) teljes joggal tartotta az általa 
„L. curtipes” (valójában tehát L. ferganensis) fajtól elkülönül , új fajnak, amit Lithobius baloghi 
néven írt le. A L. baloghi nevet egész Kelet-Európában használták (pl. MATIC 1966), míg EASON 
(1972) ki nem mutatta, hogy valójában junior szinoníma (ill. néhányan még ezután is, pl. SALLAI 
1992, 1993).  
 
Diagnózis: Az 1-13. lábpár lábfeje egytagú. A csáp legfeljebb 22 ízb l áll. A szemek több sorban állnak, a két hátsó szem 
jelent sen nagyobb a többinél, a leghátsó általában valamivel kisebb, mint az el tte álló. Pdm tüske legfeljebb a 11. lábtól 
kezd d en van jelen. A 15. lábon nincs mellékkarom. 15. Fdp tüske van. A hímek 15. lábszárának disztális végén dudor található 
a háti oldalon, mely hátrafelé túlnyúlik az ízen.  
 
Megjegyzés: Jellemz nek találtam a 15. Fdp tüske meglétét. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország 
(TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Finnország (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); 
Hollandia (BERG 1999); Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); Norvégia (ANDERSSON et 
al. 2005); Oroszország (ZALESSKAJA 1978); Románia (NEGREA 2006); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); 
Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
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A L. crassipes fajhoz hasonlóan nyugat-palearktikus elterjedési típusú, azonban Európa déli 
részér l hiányzik, míg valamivel északabbra is felhúzódik (ANDERSSON et al. 2005, EASON 1964, 
ZALESSKAJA 1978). Korábban Magyarországról csak Bátorliget és Ócsa lápjaiból volt ismert, 
ahol jelenlétét LOKSA (1953) és SALLAI (1992a) montán reliktumként értékelte. SPELDA (1999) a 
fajt kifejezetten a nedves él helyekhez köt d nek találta, aminek a legtöbb hazai lel hely is 
megfelel. 
 
Lithobius (Sigibius) burzenlandicus Verhoeff, 1931
Lithobius microps burzenlandicus VERHOEFF, 1931: 308. 
Monotarsobius microps burzenlandicus: LOKSA 1955: 348. 
Lithobius (Monotarsobius) burzenlandicus burzenlandicus: MATIC 1966: 226 figs 91a-d, 93; KACZMAREK 1979: 56 figs 58a-d. 
Monotarsobius burzenlandicus: MATIC & CEUCA 1969: 110. 
 
Diagnózis: Az 1-13. lábpár lábfeje egytagú. A csápízek száma nagyobb 22-nél. 4-6, több sorban elhelyezked  szemük van. A 
n stények ivarlábkarma háromhegy . A 15. láb tüskeképlete: -,m,mp,m,-/a,-,mp,-,- 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & 
LASKA 2005); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); Macedónia (STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 
1997); ?Németország (DUNGER 2005); Románia (NEGREA 2006); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997).  
 
A faj törzsalakja a Kárpátok teljes ívén el fordul (NEGREA 2006, TUF & LASKA 2005, WYTWER 
1997, ZALESSKAJA 1978) és lehúzódik Bulgáriába is (STOEV 2002), míg Balkán nyugati részén 
és az Alpokban már egy-egy külön alfaj képviseli (KOREN 1992, STOEV 1997, 2001a). A faj 
eddig hazánkból csak két helyr l ismert. Az Aggteleki-karszton való jelenlétét kárpáti hatásként 
értékelhetjük, a keleti határszélen pedig esetleg a közeli Bihar-hegységb l a Körösön lesodródva 
telepedhetett meg. 
 
Lithobius (Sigibius) microps Meinert, 1868
Lithobius microps MEINERT, 1868: 265; DÁNYI & KORSÓS 2002a: 139; DÁNYI 2005: 22; DÁNYI 2006c: 275; EASON 1974: 7. 
Monotarsobius microps: LOKSA 1961b: 67. 
Monotarsobius microps pannonicus: LOKSA 1966: 373.  nomen nudum! 
Lithobius duboscqui BRÖLEMANN, 1896: 116; EASON 1964: 242 figs 463-476. 
?Lithobius (Monotarsobius) duboscqui: MATIC 1966: 222 figs 89a-d, 90. 
non! Lithobius (Monotarsobius) microps microps: KACZMAREK 1979: 57. 
 
A L. microps csoport nomenklatúrai múltja meglehet sen hányatott. A bizonytalanság, mint több 
más fajunk esetében is, a faj auctorának munkásságából ered: Meinert a fajt egy még nem 
ivarérett n stény alapján írta le, majd pár évvel kés bb egy részletesebb újraleírást adott, amely 
azonban (hasonlóan a L. borealis példájához) újabban gy jtött és más fajokat képvisel  
egyedeken alapult (EASON 1974). Ez a téves képet nyújtó újabb jellemzés a francia BRÖLEMANNt 
arra késztette, hogy az azt megel z en, helyesen a L. microps fajba tartozóként közölt egyedei 
alapján új fajt (L. dubosqui Brölemann, 1896) írjon le. Ezután a legtöbb szerz nél a ténylegesen 
a L. microps fajba tartozó állatok mint L. dubosqui szerepeltek, míg a „L. microps” név általában 
a VERHOEFF által idetartozóként közölt alfajok és formák, valószín leg több fajt is takaró 
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csoportját fedte (EASON 1974). Eason arra is rámutatott, hogy létezik egy másik faj, amelyet 
BRÖLEMANN (1930) Meinert újraleírása alapján gondolt a L. microps fajnak, s hogy ez a 
BRÖLEMANN-féle leírás alapján mindenképp külön fajt kell képviseljen (EASON 1974). A 
Verhoeff által leírt számos junior szinoníma-gyanús alfaj és forma átfogó revideálására máig 
nem került sor. Ehelyett MATIC (1980) egy új nevet vezetett be a BRÖLEMANN-féle „microps” 
megkülönböztetésére: Lithobius micropodus Matic, 1980. Ezt követ en MATIC és NEGREA egy 
sor új, a Sigibius alnembe és így a microps fajcsoportba tartozó fajt írt le Dél-Európából. Ezek 
egy jelent s része már egymás, illetve korábbi fajok szinonímájának bizonyult (ZAPPAROLI 
2002), de a kérdéskör tisztázása még korántsem tekinthet  lezártnak. 
LOKSA (1966) publikálta a Monotarsobius microps pannonicus trinoment, anélkül azonban, hogy 
az elnevezettt alfajról bármiféle leírást vagy illusztrációt közölt volna. Ezáltal a „pannonicus” 
név nomen nudum és LOKSA (1966) munkája alapján nem alkalmazható (ICZN 13.1.1 pont).  
 
Diagnózis: Az 1-13. lábpár lábfeje egytagú. A csápízek száma nagyobb 22-nél. 3-5, egy sorban elhelyezked  szemük van. A 
n stények ivarlábkarma kéthegy . A lábak tüskézete nagyon gyér, az els  lábpár tüskék nélküli, a 15. láb tüskeképlete: -,m,m,m,-
/-,-,p,-,- 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Baleár-szk. (MAURIÉ & VICENTE 1976); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és 
Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Finnország 
(ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); 
Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); ?Macedónia (STOEV 2001a); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 
2005); Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 2006); Szardínia (FODDAI et al. 
1995); Svájc (SCHATZMANN 1990); Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Törökország (ZAPPAROLI 
1999); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Hazai kevés adata részben valószín leg kis méretére, nehezebb határozhatóságára és 
gy jthet ségére vezethet  vissza. SPELDA (1999) jellemz en szegélyterületek lakójának találta, 
míg TUF (személyes közlés) városi habitatokban is kimutatta jelenlétét. 
 
Lithobius (Lithobius) agilis C.L. Koch, 1847
Lithobius agilis C.L. KOCH, 1847: 149; LOKSA 1961b: 68; EASON 1964: 222 figs 408-417; EASON 1972: 113 fig. 1; SZÉKELYHIDI 
& LOKSA 1979: 156; KORSÓS 1987: 74; KOREN 1992: 56 figs 16a-h; DÁNYI & KORSÓS 2002a: 138; KORSÓS & DÁNYI 
2002b: 186; DÁNYI & KORSÓS 2003: 353; DÁNYI 2005: 21; DÁNYI 2006c: 275; PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius agilis pannonicus LOKSA, 1948a: 10 fig. 3; LOKSA 1955: 341 figs 43-45; MATIC 1966: 153 figs 59a-d, 60; LOKSA 
1981: 49; LOKSA 1991: 137. 
 
A L. agilis pannonicus elkülönít  bélyegeként LOKSA (1948a) a törzsalakhoz képest hosszabb és 
karcsúbb ivarlábsarkantyúkat adta meg. LOKSA (1948a) rajzait a L. agilis faj neotípusával 
össszevetve EASON azt találta, hogy azok a törzsalaknak megfelel ek és ez alapján javasolta az 
alfaj szinonimizálását (EASON 1972). Ugyanezen véleményének adott hangot kés bb is (EASON 
1982), amikor az alfajt beszinonimizálta, és ezt a nézetet képviseli ORSZÁGH (2001) is a faj 
szlovákiai képvisel i alapján. LOKSÁt valószín leg BRÖLEMANN (1930: fig. 429.) rajza 
tévesztette meg. Ez ugyanis egy pireneusi egyed alapján ábrázol felt n en rövid 
ivarlábsarkantyúkat, a típusra és az Európa szerte elterjedt alakra jellemz  ivarláb helyett 
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(EASON 1972). A L. a. pannonicus alfaj egyetlen fellelhet  syntípusa sajnos er sen rongálódott 
állapotban van, mindössze a faji hovatartozása állapítható meg, de ivarlábai hiányoznak. A 
további, LOKSA által L. agilis pannonicus alfajba sorolt anyagok újravizsgálata azonban 
meger síti azoknak a törzsalakkal való egyezését. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. A hátlemezek felt n en ráncosak. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog 
található, a két középs  fog hátrább áll a két küls nél. A 15. láb csíp inek oldalán tüske lehet. 15. láb végén mellékkarom van. A 
hímek 14-15. combja és lábszára módosulás nélküli. A n stény ivarlába mediális tüskék nélküli, 2+2 karcsú–megnyúlt 
ivarlábsarkantyút hordoz, az ivarlábkarom pedig háromhegy . 
 
Megjegyzés: A faj egyetlen populációján (Barcs) belül sikerült különböz  mértékben fejlett Cva 
tüskéket visel , valamint Cva tüske nélküli egyedeket is megfigyelnem. Ez a más fajoknál 
kifejezetten stabil bélyeg tehát a L. agilis esetében változékonyságot mutat. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország 
(GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 
1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); É-Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 2006); Szardínia 
(FODDAI et al. 1995); Svájc (EASON 1982); D-Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia 
(STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Hazánkban, csakúgy mint Dél-Németországban (SPELDA 1999) általános erd lakó fajnak 
bizonyult, mely azonban csak kis egyeds r ségben volt megtalálható. Az ország délkeleti 
részér l valószín leg emiatt a relatív ritkaság miatt, valamint a régió alulkutatottsága miatt nincs 
még adata. 
 
Lithobius (Lithobius) borealis Meinert, 1868
Lithobius borealis MEINERT, 1868: 263; EASON 1974: 5; KOREN 1992: 109 figs 31a-g; DÁNYI 2006c: 275 (partim). 
Lithobius lapidicola: LATZEL 1880a: 106; DADAY 1889a: 97 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
Lithobius lapidcola [sic!]: EASON 1964: 206 figs 363-273. 
Lithobius saalachiensis VERHOEFF, 1937: 214, 227 fig. 51. 
?Lithobius lapidicola: LOKSA 1955: 342. 
?Lithobius pusillus: LOKSA 1961b: 76; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1968: 274; LOKSA 1971a: 308; 
LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804; LOKSA 1955: 342 figs 53-54. 
non! Lithobius borealis: VERHOEFF 1937: 211; MEINERT 1872: 322. 
 
A L. borealis és a L. lapidicola fajok tényleges mibenléte Európa szerte sokáig igen vitatott volt. 
A helyzetet végül EASON (1974) tisztázta a típussorozat és a MEINERT által határozott egyéb 
anyagok újravizsgálatával, valamint az irodalmi adatok beható tanulmányozásával. Mint arra 
EASON (1974) rámutat, a kavarodás alapvet  oka az volt, hogy MEINERT az eredeti, nem túl 
részletes leírása után négy évvel teljesebb újraleírást is közölt (MEINERT 1872), melynek alapjául 
azonban már nem a típussorozatot használta, hanem az id közben Európa egész más részén, 
illetve Észak-Afrikában gy jtött anyagát, amely valójában egy másik, a Lithobius lusitanus 
Verhoeff, 1925 faj képvisel it jelentette. Ennek megfelel en a két leírás némileg ellentmondásba 
keveredett, miközben a faj legfontosabb jellegzetessége (az uszályláb el combjának bels  
oldalán lév  járulékos tüske) elkerülte MEINERT figyelmét (EASON 1974). Tovább növelte a 
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zavart, hogy MEINERT a jellegzetes tüske megléte–hiánya helyett a háti nyúlványok méretét 
gondolta a L. borealis és a szintén általa leírt L. lapidicola közötti f  különbségnek (EASON 
1974), holott a L. borealis középeurópai egyedeinél az adott háti nyúlványok általában kevéssé 
kifejezettek. Ezért mikor LATZEL az általa L. lapidicola fajba sorolt egyedeket felülvizsgálás 
végett MEINERTnek elküldte, MEINERT ezt a valójában téves határozást jóváhagyta (LATZEL 
1880a). Hogy LATZEL bizonytalansága helytálló volt, az monográfiájában a „L. lapidicola” alatt 
adott leírásából egyértelm en kiderül, minthogy az egyéb bélyegek igen alapos dokumentálása 
mellett,  már az el comb járulékos tüskéjére is kitért (LATZEL 1880a). A kés bbiekben a 
legtöbb szerz  LATZEL újraleírását (mint legegyértelm bbet) követve, a faj képvisel it L. 
lapidicola név alatt közölte. Akik viszont látókörükbe esetleg a MEINERT-féle leírásokat is 
bevonták, azok könnyen összezavarodhattak a fajcsoporton belül. Valószín leg ez történhetett 
LOKSA esetében is, aki az általa határozott anyagok tanúsága szerint bizonyos esetekben a faj 
egyedeit a „L. pusillus” fajba sorolta.  
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9. hátlemezen nincsenek vagy legfeljebb 
csak nyomokban vannak nyúlványok. A 11. és 13. hátlemezen gyenge/határozott nyúlványok vannak. Az állkapcsi láb alaprészén 
2+2 fog található. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. A 15. láb végén van mellékkarom. A 15. el comb bels  oldalán 
járulékos tüske van. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); 
Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (DUNGER 
2005); D-Németország (SPELDA 2005); D-Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); É-Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia 
(NEGREA 2006); Spanyolország (GARCIA-RUIZ & SERRA 2003); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svájc (SCHATZMANN 1990); D-
Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Magyarországtól keletre, illetve délkeletre csak néhány szórványadatát ismerjük (STOEV 2002). 
Ez a néhány adat megkérd jelezi a faj jelenleg ismert hazai el fordulási mintázatának elterjedési 
határként való értelmezését. SPELDA (1999) szubalpin karakternek találta a fajt, így esetleg az 
Alpok közelsége, illetve klimatikus sajátságok indokolhatják, hogy ez a faj csak a nyugati 
határszélr l került eddig el . Külön meg kell említsük azonban SPELDA (1999) tapasztalatát, 
miszerint a L. borealis kifejezetten fánlakó, a fák törzsén rejt z  és vadászó faj, melyet ezért az 
avarban csak ritkán találni.  
Korábbról a fajnak hazánkból mindössze két, LOKSA (1955) által közölt lel helye volt ismeretes: 
Zsida és a „K szegi-hegység”. Utóbbi helytállóságát sikerült revideálással igazolnom, az el z t 
azonban a fenti bizonytalanságok folytán kérdésesnek kell tekintsük, még akkor is, ha annak 
helyessége a faj ottani ( rség), kés bb bizonyított el fordulása miatt valószín síthet . 
 
Lithobius (Lithobius) cyrtopus Latzel, 1880
Lithobius cyrtopus LATZEL, 1880b: 225; LATZEL 1880a: 93; LOKSA 1955: 344 figs 72-74; MATIC 1966: 167 figs 66a-d, 68; DÁNYI 
& KORSÓS 2002b: 186; DÁNYI 2006c: 275. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9. hátlemezen nincsenek vagy legfeljebb 
csak nyomokban vannak nyúlványok. A 11. és 13. hátlemezen gyenge/határozott nyúlványok vannak. Az állkapcsi láb alaprészén 
2+2 fog található. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. A 15. láb végén van mellékkarom, amely azonban hiányozhat is. A 15. 
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el comb bels  oldalán nincs járulékos tüske. A szemek száma 13-22, a csáp felt n en hosszú, 36-45 (28-49) csápíz. A küls  
fogak alig állnak el bbre a bels knél. A 15. lábon van Pda tüske. A hímek 15. lábán az el comb végén dorzomediális nyúlvány, a 
comb és a lábszár dorzális oldalán hosszanti barázda van, ill. a comb egy sz rös kiemelkedést is visel. A n stények ivarlábainak 
alapízén 4-5 mediális tüske. Pvp tüske legfeljebb a 4. lábtól hátrafelé található. Az utolsó lábak jellegzetes színmintázat 
nélküliek. 
 
Megjegyzés: Az általam vizsgált egyedek mindegyikénél találtam mellékkarmot a 15. lábon, 
azonban a típussorozatban megtalálhatók mellékkarom nélküli egyedek is (LATZEL 1880a: 94; 
TUF személyes közlése). 
 
Elterjedés: Csehország (TUF & LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Lengyelország (WYTWER 1997); Románia 
(NEGREA 2006); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Alpi-kárpáti faj (DÁNYI 2006c, DÁNYI & KORSÓS 2002b). A fajt els ként mutattuk ki 
Magyarországról, montán elemként kárpáti hatást jelez a Zemplénben (DÁNYI & KORSÓS 
2002b). 
Lithobius (Lithobius) dentatus C.L.Koch, 1844
Lithobius dentatus C.L. KOCH, 1844: 22; SZALAY 1940a: 94; LOKSA 1948a: 11 fig. 8; LOKSA 1961a: 101; LOKSA 1961b: 76; 
MATIC 1966: 151 figs 58a-d; MATIC & CEUCA 1969: 107; LOKSA 1971a: 302; EASON 1972: 108; ILOSVAY 1982: 176; 
ILOSVAY 1983: 71; KOREN 1992: 72 figs 21a-e; SZÉL & KORSÓS 2001: 20; KORSÓS & DÁNYI 2002a: 42; KORSÓS & 
DÁNYI 2002b: 187; DÁNYI & KORSÓS 2003: 354; DÁNYI 2005: 26; DÁNYI 2006c: 275; PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius dentatus dentatus: LOKSA 1955: 340 figs 25-26; LOKSA 1991: 137. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9., 11. és 13. hátlemez er teljes 
nyúlványokat visel. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 fog található. A két középs  fog hátrább áll a két küls nél. Az állkapcsi láb 
alaprésze a fogak mellett er sen elszélesed , vállat képez. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. A hímeknél a megvastagodott 
14. és 15. lábszár (esetleg a 13. is) tálszer en széles és mély barázdát hordoz a dorzális oldalon. A n stény ivarlába 4-8 mediális 
tüskét visel. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 
1997); ?Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Hollandia (BERG 1999); 
Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); É-Olaszország (FODDAI 
et al. 1995); ?Románia (NEGREA 2006); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); 
Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Magyarországról eddig csak a Dunántúlról sikerült kimutatni, ahol az üdébb erd k jellegzetes 
faja. A Kárpátokban ugyan megtalálható a faj északabbra–északkeletebbre is (WYTWER 1997, 
ZALESSKAJA 1978), de Magyarországtól keletre–délkeletre csak néhány, megkérd jelezett 
el fordulása ismert (NEGREA 2006, STOEV 2002). Valószín nek t nik tehát, hogy a Kárpát-
medencén belül a Duna tényleges határát képezte a faj Északi-középhegység felé való 
továbbterjedésének. 
 
Lithobius (Lithobius) erythrocephalus C.L. Koch, 1847
Lithobius erythrocephalus C.L. KOCH, 1847: 150; TÖMÖSVÁRY 1879b: 247; LATZEL 1880a: 110 fig. 29; CHYZER 1886: 75; 
PILLICH 1914: 151; SZABÓ 1932: 47; SZALAY 1942: 49; LOKSA 1956: 390; LOKSA 1959: 390; LOKSA 1961b: 72; 
GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1966: 373; LOKSA 1971a: 308; EASON 1972: 116 fig. 2; LOKSA 1973: 
86; LOKSA 1981: 49; ILOSVAY 1983: 71; LOKSA 1983: 69; KORSÓS 1987: 76; KORSÓS 1991: 260; LOKSA 1991: 137; 
SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804; SALLAI 1992a: 81; SALLAI 1992b: 98; SALLAI 1993a: 204; SALLAI 1993b: 86; SZÉL & 
KORSÓS 2001: 20; DÁNYI & KORSÓS 2002a: 138; KORSÓS & DÁNYI 2002b: 187; DÁNYI & KORSÓS 2003: 354; DÁNYI 
2006b: 106 fig. 1a-f, 2a-b; DÁNYI 2006c: 275. 
Lithobius erythrocephalus erythrocephalus: LOKSA 1953: 174; LOKSA 1955: 342 figs 57, 67; MATIC 1966: 157 figs 61b, 62; 
MATIC & CEUCA 1969: 107. 
Lithobius eximius: DADAY 1889a: 96; DADAY 1896: 10. 
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Lithobius nigrifrons: DADAY 1889a: 100 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
?Lithobius erythrocephalus: DADAY 1889a: 97 fig. 22; DADAY 1896: 10. 
non! Lithobius erythrocephalus: EASON 1964: 219 figs 397-407; DÁNYI 2005: 26; PURGER et al. 2007: 89. 
 
A L. schuleri fajjal való közeli rokonságról és a hazai adatok ebb l fakadó korábbi 
bizonytalanságáról a L. schuleri alatt b vebben szólok. A két faj önállóságát a hazai anyagokon 
végzett revízióm (DÁNYI 2006b) meger sítette. Nem találtam átmeneti állapotot az elkülönít  
bélyegekben a Bátorligetr l származó egyedek esetében sem, holott LOKSA (1953) onnan a két 
taxon közötti jelleg  (de „inkább L. erythrocephalus”) populációt említ. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6., 7. és a 9. hátlemezen nincs nyúlvány. A 11. és 13. hátlemezen nincsenek vagy 
csak nyomokban vannak nyúlványok. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 fog található. A 15. lábak csíp jén megtalálható az oldalsó 
tüske (Cva). A 15. láb végén van mellékkarom. A hímek 15. lábszára felülr l lapított. A n stények ivarlábsarkantyúi kb. 3-szor 
olyan hosszúak, mint amilyen szélesek. A n stények ivarlábain a második íz tüskéi olyan er sek, vagy er sebbek, mint a küls  
oldal sz rei. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Finnország 
(ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Grúzia (ZALESSKAJA 1978); 
Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Közel-Kelet (ZAPPAROLI 1999); Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország 
(ZALESSKAJA 1978); Litvánia (ZALESSKAJA 1978); Macedónia (STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 1997); Németország (SPELDA 
2005, DUNGER 2005); Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 2006); Szardínia 
(FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svájc (EASON 1982); Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia 
(ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Más szerz k (SPELDA 1999, STOEV 2002) tapasztalataival megegyez en, magam is euriök fajnak 
találtam (DÁNYI 2006b). 
 
Lithobius (Lithobius) forficatus (Linnaeus, 1758)
Scolopendra forficata LINNAEUS, 1758 : 638. 
Lithobius forficatus: LATZEL 1880a: 57; CHYZER 1886: 75; PILLICH 1914: 151; VERHOEFF 1928a: 126; SZABÓ 1931: 15; 
SZABÓ 1932: 47; GEBHARDT 1934: 138; SZALAY 1940a: 94; SZALAY 1940b: 8; SZALAY 1942: 49; SZALAY 1944: 60; 
LOKSA 1953: 174; LOKSA 1955: 337 fig. 14; LOKSA 1956: 390; LOKSA 1960: 48; LOKSA 1961b: 77; LOKSA 1962a: 73; 
EASON 1964: 194 figs 326-337; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 13; LOKSA 1966: 373; MATIC 1966: 118 figs 45a-c; 
MATIC & CEUCA 1969: 107; LOKSA 1971a: 308; LOKSA 1977: 208; LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; 
LOKSA 1981: 49; ILOSVAY 1983: 71; LOKSA 1983: 69; ILOSVAY 1985: 48; KORSÓS 1987: 76; LOKSA 1988: 164; KORSÓS 
1991: 260; SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804; KOREN 1992: 45 figs 13a-f; SALLAI 1992a: 81; SALLAI 1992b: 98; SALLAI 
1993a: 204; SALLAI 1993b: 86; SZÉL & KORSÓS 2001: 20; SERES 2000: 152; DÁNYI & KORSÓS 2002a: 138; KORSÓS & 
DÁNYI 2002a: 42; KORSÓS & DÁNYI 2002b: 187; DÁNYI & KORSÓS 2003: 354; DÁNYI 2005: 26; DÁNYI 2006c: 275; 
KORSÓS & GYURÁCZ 2006: 47; PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius nigrifrons: DADAY 1889a: 100 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
Lithobius tricuspis: DADAY 1889a: 100 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
?Lithobius forficatus: DADAY 1889a: 101 figs 18, 21 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány, a 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. Az állkapcsi láb alaprészén a fogak száma 5+5, vagy ennél nagyobb (kivételesen 4+4). A 
15. láb végkarma mellett mellékkarom nincs. A 15. lábpár csíp jén az oldalsó tüske hiányzik. A n stények ivarlábkarma három- 
(esetenként két-) hegy . 
 
A faj hímjeit a közel rokon Lithobius parietum hímjeit l nem sikerült megkülönböztetnem. A 
VERHOEFF (1901) majd LOKSA (1955) által említett, az uszálylábak combján található rovátkákat 
illet  különbségeket nem találtam megbízhatónak. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 
1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); 
Finnország (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); É-Görögország (ZAPPAROLI 2002); Grúzia (ZALESSKAJA 
1978); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); Macedónia (STOEV 2001a); 
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Montenegró (STOEV 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Olaszország 
(FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 2006); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svájc 
(SCHATZMANN 1990); Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország 
európai része (ZAPPAROLI 1999); É-Törökország (ZAPPAROLI 1999). 
 
Euriök faj, egyik leggyakoribb százlábúnk, amely különösen a zavart él helyeken domináns. 
 
Lithobius (Lithobius) lapidicola Meinert, 1872
Lithobius lapidicola MEINERT, 1872: 328; EASON 1974: 34 fig. 22; ANDERSSON 1980a: 45; EASON 1982: 22; KOREN 1992: 113 
figs 32a-g; DÁNYI 2006c: 275 (partim). 
Lithobius pusillus LATZEL, 1880a: 108. 
Lithobius pusillus novemoculatus LOKSA, 1953: 175 figs 29-30; LOKSA 1955: 345.    Syn. nov.! 
Lithobius pusillus novemoculatus var tridentatus LOKSA, 1953: 175 figs 29-30. 
?Lithobius pusillus: SZABÓ 1931: 15; SZABÓ 1932: 47; LOKSA 1961b: 76; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 
1968: 274; LOKSA 1971a: 308; LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804. 
?Monotarsobius pusillus: PILLICH 1914: 151. 
?Lithobius lapidicola: DADAY 1889a: 97; DADAY 1896: 10; SZABÓ 1932: 47. 
non! Lithobius lapidicola: LATZEL 1880a: 106; LOKSA 1955: 342; MATIC 1966: 180 figs 73a-e. 
non! Lithobius lapidcola [sic!]: EASON 1964: 206 figs 363-273. 
 
Mint a L. borealis faj kapcsán kifejtettem, a L. borealis – L. lapidicola [L. pusillus] fajpár 
taxonómiai helyzete sokáig bizonytalan volt (l. ott). A helyzetet a L. lapidicola szempontjából is 
bonyolította, hogy MEINERT leírásaiban a típussorozatban található más fajokhoz (ill. nemekhez) 
tartozó egyedek is helyet kaphattak (EASON 1974).  
Fentiek értelmében a PILLICH (1914) és SZABÓ (1931, 1932) közleményeiben megjelent 
adatokat, revideálható anyag hiányában bizonytalannak kell tekintsük. 
Hasonlóan sok más szerz höz, LOKSA (1955) is MEINERT téves bélyegkombinációját idézte „L. 
lapidicola” alatt, s ezek alapján állította, hogy ilyen állat szerinte a Kárpát-medencében nem él. 
A LOKSA határozta „L. pusillus” anyagból négy fiolát sikerült fellelnem, melyekb l két esetben 
az állatok a L. borealis, két esetben pedig valóban a L. lapidicola fajhoz tartoztak. A L. borealis 
fajjal való tévesztés az azon faj alatt leírtak fényében teljesen érthet  (az egyik esetben LOKSA a 
bizonytalanságát a cédulán is jelezte). Mindenesetre LOKSA többi „L. pusillus” adatát, a hozzájuk 
tartozó állatok megkerüléséig és revideálásáig bizonytalannak kell tekintsük. Egyedüli kivétel ez 
alól a LOKSA (1953) által Bátorligetr l közölt új alfaj (Lithobius pusillus novemoculatus), amely 
az ott adott részletes leírás szerint valóban a L. lapidicola faj képvisel in alapult. A „L. pusillus” 
fajjal kapcsolatos, fentebb kifejtett nevezéktani háttér ismeretében érthet , hogy LOKSA a mások 
által adott leírásokhoz képest a bátorligeti egyedeket alfaji szinten eltér nek találta. Az alfaj 
részletes leírásában közölt bélyegek azonban a L. lapidicola lektotípusának és 
paralektotípusainak jellemz ivel (EASON 1974) jól egyez k. Ezek alapján az alfaj a L. lapidicola 
törzsalakjának junior szinonímája. Szintén Bátorligetr l LOKSA (1953) az új alfaj egy új 
varietasát (tridentatus) is leírta. Az állkapcsi láb alaprészén talált szám feletti (3+3) fog szinte 
minden, alapjában 2+2 foggal rendelkez  fajnál el forduló változat, aminek nincs taxonómiai 
jelent sége. Mivel LOKSA a tridentatus nevet egy trinomen után illesztett negyedik tagként 
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publikálta, ezáltal azt az ICZN 45.5. számú rendelkezése egyértelm en alfaj alatti kategóriába 
sorolja. Ennek értelmében a tridentatus név LOKSA (1953) munkája alapján nem alkalmazható. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9. hátlemezen nincsenek vagy 
nyomokban vannak nyúlványok. A 11. és 13. hátlemezen gyenge/ határozott nyúlványok vannak. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 
(esetleg 3+3) fog található. A küls  fogak jóval el bbre állnak a bels knél. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. A 15. láb 
végén van mellékkarom. A 15. el comb bels  oldalán nincs járulékos tüske. A szemek száma 8-11. A csáp viszonylag rövid, 26-
30(34) csápíz. Az uszálylábak kissé vastagodottak, a hímnél sem viselnek felt n  bélyegeket. A n stény ivarlábainak alapízén 
nincs mediális tüske. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(BARBER 2003); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); 
Görögország (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); Lengyelország (WYTWER 1997); Makaronézia (ZAPPAROLI & OROMÍ 
2004); Montenegró (STOEV 1997); D-Németország (SPELDA 2005); D-Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI 
et al. 1995); Románia (NEGREA 2006); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svájc (EASON 1982); 
Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Egyel re a faj kevés megbízható hazai adata ismert, ami részben a sokáig tisztázatlan taxonómiai 
helyzetének, részben pedig kis termetének és a hímek nem felt n  voltának tulajdonítható. A 
jöv ben valószín leg még számos újabb helyr l fog el kerülni. 
 
Lithobius (Lithobius) latro Meinert, 1872
Lithobius latro MEINERT, 1872: 338; SZABÓ 1932: 47; MATIC 1966: 165 figs 65a-d, 68; KOREN 1992: 90 figs 26a-g. 
Lithobius mutabilis form latro: LOKSA 1948b: 80; LOKSA 1955: 344. 
?Lithobius latro: DADAY 1889a: 98; DADAY 1896: 10. 
 
Habár LOKSA (1948b, 1955) csak formának tekintette, és a L. mutabilis fajtól való 
elkülönítésének jogosságát MINELLI (1992: 183) is megkérd jelezte, a taxon faji státuszát MATIC 
(1966), EASON (1974), majd KOREN (1992) is meger sítette. A Bécsi Természettudományi 
Múzeum anyaga, valamint a saját, Keleti-Kárpátokban gy jtött anyagunk alapján a faji rangot 
magam is megalapozottnak találtam. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6., 7. és a 9. hátlemezen nincs nyúlvány, a 11. és 13. hátlemezen nincsenek vagy 
legfeljebb csak nyomokban vannak nyúlványok. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található. A fej nem szélesebb 
az 5. hátlemeznél. A 15. lábak csíp jén nincs oldalsó tüske. A 15. lábak végén nincs mellékkarom. A 15. lábon a Tvm tüske 
hiányzik. A hímek uszálylábain a lábszár dorzális oldalán széles és mély hosszanti barázda található. A n stények ivarlábkarma 
háromhegy . 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 
2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 
1996); Németország (EASON 1982); D-Németország (SPELDA 2005); É-Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 
2006); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Montán faj (KOREN 1992, SPELDA 1999, STOEV 2002), bár hazai el fordulásai a faj montán 
jellegével nehezen összeegyeztethet k. 
Lithobius (Lithobius) lucifugus lucifugus L. Koch, 1862
Lithobius lucifugus L. KOCH, 1862: 82 fig. 38; LATZEL 1880a: 120; SZABÓ 1932: 47; MATIC 1966: 178 figs 71a-c, 72; EASON 
1972: 136 fig. 5; KOREN 1992: 86 figs 25a-k; DÁNYI 2006c: 275. 
Lithobius lucifugus lucifugus: LOKSA 1955: 345 figs 85-86, 88. 
Lithobius lucifugus lucifugus var Verhoeffi LOKSA, 1955: 334. 
Lithobius lucifugus lucifugus var Latzeli: LOKSA 1955: 345 figs 83-84, 87. 
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A fajnál az állkapcsi láb alaprészén a szokásos 2+2 fog helyett viszonylag gyakran el fordul 
3+3, s t egészen kivételesen 4+4 fog is (KOREN 1992). Ezt mutatja a VERHOEFF leírta „latzeli” 
varietas, illetve „octodus” alfaj is (VERHOEFF 1935a). LOKSA (1955) szintén ugyanezen bélyeg 
alapján írta le a L. lucifugus egy újabb változatát „L. lucifugus lucifugus var. Verhoeffi” néven. 
(Bár a nevet épp csak a határozókulcsban említette, de az elkülönítés alapját adó bélyegeket a 
kulcsban megadta.) 1962-ben már maga LOKSA is kifejti, hogy a L. lucifugus esetében: „Oft lässt 
sich die asymmetrische Ausbildung der Zähne beobachten, welche zwar als Missbildung 
betrachtet werden muss, und trotzdem stört die das einheitliche Bild der Unterart-Begrenzung.” 
(„Gyakran megfigyelhet  a fogak aszimmetrikus kiképzése, amely annak ellenére, hogy csak 
rendellenességnek kellene tekintsük, megzavarja az alfajok elhatárolásának egységes képét.”) 
(LOKSA 1962c: 92). A latzeli és az octodus alfajt EASON (1982: 17) szinonimizálta, rámutatva, 
hogy a fogak számában megfigyelhet  változatosság csupán egyedi variabilitás. A fentieknek 
megfelel en a Verhoeffi név taxonómiai érték nélküli bélyegen nyugszik. Ezen felül, mivel 
LOKSA a Verhoeffi nevet egy trinomen után illesztett negyedik tagként publikálta, ezáltal azt az 
ICZN 45.5. számú rendelkezése egyértelm en alfaj alatti kategóriába sorolja. Ennek értelmében 
a Verhoeffi név LOKSA (1955) munkája alapján nem alkalmazható. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6., 7. és a 9. hátlemezen nincs nyúlvány. A 11. és 13. hátlemezen nincsenek vagy 
legfeljebb nyomokban vannak nyúlványok. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (gyakran 3+3) fog található. A 15. lábak csíp jén 
nincs oldalsó tüske. A 15. lábak végén nincs mellékkarom. A 15. lábon a Tvm tüske jelen van. A hímek 14-15. lábpárja nem visel 
felt n  bélyegeket. Az uszályláb-ízek hosszúság-szélesség arányai comb/lábszár/lábfej/utólábfej sorrendben: 2,8-3 / 4,25-4,5 / 5-
5,2 / 4,1-4,5. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(BARBER 2003); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország 
szigetek nélkül (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); Kaukázus (MURALEWICZ 1927); Krím-fsz. (ATTEMS 1907); 
Montenegró (STOEV 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); D-Németország (SPELDA 2005); É-Olaszország (FODDAI 
et al. 1995); Svájc (SCHATZMANN 1990); D-Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 
1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999); Törökország európai része (ZAPPAROLI 1999); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Egész Európában el forduló faj, amely általában nagyobb tengerszint feletti magasságokban él 
(KOREN 1992, MATIC 1966, SPELDA 1999). STOEV (2002) alacsonyabb régiókból is említi, és a 
Zemplénb l sem montán jelleg  él helyr l, hanem tölgyesb l került el . Szintén egyetlen 
egyede ismert a Visegrádi-hegységb l is, nem kizárt tehát, hogy még az Északi-középhegység 
több tájáról is sikerül majd kimutatni. 
Lithobius (Lithobius) lucifugus infernus Loksa, 1948  comb. nov.
Lithobius stygius infernus LOKSA, 1948b: 71 figs 10-13; LOKSA 1955: 345 figs 89-90. 
Lithobius stygius infernus var longiporus LOKSA, 1955: 345. 
Lithobius stygius: DÁNYI 2006c: 275. 
non! Lithobius stygius LATZEL, 1880: 113. 
 
A Lithobius stygius Latzel, 1880 a L. erythrocephalus csoport tagja. Így jellemz i a 15. Cva 
tüske és a 15. láb mellékkarmának megléte, amelyek viszont a L. stygius infernus esetében 
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hiányoznak. Ezáltal a L. stygius infernus alfaj, melyet LOKSA a budai Hárshegyi-barlangból írt le, 
semmiképp nem képviselheti a stygius fajt. A L. stygius hazai jelenléte zoogeográfiai 
szempontból is nehezen lenne magyarázható, mivel ez a faj egyébként a Balkán-félsziget t lünk 
távoles  barlangjaiban honos (illetve csak egészen délen él a felszínen is) (STOEV 2001b). Az 
infernus alfaj igen részletes eredeti leírása alapján megállapítható, hogy az valójában a L. 
lucifugus faj képvisel ire vonatkozik. Különösen fontos bélyeg a 15. Tvm tüske megléte, de a 
lábak tüskézete és a többi bélyeg is egyezik a faj alpesi és kárpáti populációiból általam, illetve 
KOREN (1992) és MATIC (1966) által vizsgált egyedekkel. Az egyetlen, ami az alfajt nem csak a 
távolabbi populációktól, de a közeli Visegrádi-hegység területér l származó L. lucifugus 
egyedt l is megkülönböztetni látszik, az a lábak viszonylag nagyobb hossza (LOKSA 1955) és a 
nagyobb testméret. Ezekkel kapcsolatban meg kell említsem KOREN (1992) észrevételét, 
miszerint Karintiában a faj nagyobb képvisel inél általában viszonylag nyúlánkabbak az 
uszálylábak, míg a kisebb termet  egyedek lába tömzsibb.  
A kérdés megnyugtató tisztázásához a típusok, vagy a típuslel helyr l származó újabb anyag 
vizsgálatára lenne szükség. 
LOKSA (1955) egy további formát is leírt a L. stygius infernus alfajon belül L. stygius infernus 
var. longiporus néven. Az elkülönítés alapja a csíp pórusok hosszúkás–elliptikus alakja volt, 
amely bélyeg azonban a L. lucifugus fajon belül jellemz en változékony (EASON 1972, KOREN 
1992, LATZEL 1880a), így nincs taxonómiai értéke. Hosszúkás csíp pórusokat magam is találtam 
az alpesi és kárpáti állatok között egyaránt. Mivel LOKSA a longiporus nevet egy trinomen után 
illesztett negyedik tagként publikálta, ezáltal azt az ICZN 45.5. számú rendelkezése 
egyértelm en alfaj alatti kategóriába sorolja. Ennek értelmében a longiporus név LOKSA (1955) 
munkája alapján nem alkalmazható. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6., 7. és a 9. hátlemezen nincs nyúlvány. A 11. és 13. hátlemezen nincsenek vagy 
legfeljebb nyomokban vannak nyúlványok. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (gyakran 3+3) fog található. A 15. lábak csíp jén 
nincs oldalsó tüske. A 15. lábak végén nincs mellékkarom. A 15. lábon a Tvm tüske jelen van. A hímek 14-15. lábpárja nem visel 
felt n  bélyegeket. Az uszályláb-ízek hosszúság-szélesség arányai comb/lábszár/lábfej/utólábfej sorrendben: 3,4 / 5,2 / 6,3 / 7,4. 
 
A diagnózist LOKSA (1948b, 1955) alapján adom. 
 
Elterjedés: Az alfaj még csak a típuslel helyr l, a budai Hárshegyi-barlangból ismert. 
 
Lithobius (Lithobius) luteus Loksa, 1948
Lithobius luteus LOKSA, 1948a: 8, figs 2, 11; LOKSA 1955: 341 figs 41-42; MATIC 1966: 148 figs 57a-c, 60; DÁNYI 2005: 27; 
DÁNYI 2006c: 275. 
Lithobius nigrifrons : SZALAY 1940a: 94 (partim). 
Lithobius tenebrosus fennoscandius LOHMANDER, 1948: 98.    Syn nov.! 
 
LOHMANDER 1948-ban közölte a Lithobius tenebrosus fennoscandius alfaj leírását, amely a L. 
luteus bélyegeivel tökéletes egyezést mutatott. A fennoscandius típuslel helyén, Svédországban 
gyakori, jól ismert és más fajjal nem téveszthet , részletes egyedfejl dési vizsgálatok alanyául is 
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szolgált (ANDERSSON 1984). A L. luteus típuslel helyér l származó újabb „luteus”, valamint az 
Andersson által határozott svédországi „fennoscandius” anyagunk összevetése során 
meggy z dtem róla, hogy azok valóban ugyanazon faj képvisel i. A Lithobius luteus fajt LOKSA 
a Fragmenta Faunistica Hungarica folyóirat 1947-es számában írta le, amely azonban 
ténylegesen csak 1948. május 1-jén jelent meg. A két taxon leírásának éve tehát megegyezik és a 
pontos id beli sorrend nem megállapítható, így az els  revideáló kell állást foglaljon a prioritás 
kérdésében. A L. luteus el nyben részesítését, LOKSA munkássága iránti tiszteletem mellett, 
további két okból kifolyólag is indokoltnak tartom: 1. A taxon faji rangját igazoltnak találom, 
mivel bár Skandináviában a L. tenebrosus faj nem fordul el , de Magyarországon és 
Csehországban már átfed a két faj areája, és hazánkban (pl. a luteus típuslel helyén is) együttes 
el fordulásuk is ismert. 2. A „luteus” szó a faj egy olyan sajátságára utal, amely annak 
azonosításában nagy fontosságú, míg a „fennoscandius” jelentése a Közép-Európát is felölel  
elterjedési terület mellett már kevéssé illene a fajhoz. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9. háti nyúlvány gyenge/határozott, a 11. 
és 13. határozott. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. A 15. lábak 
végén nincs mellékkarom. A 15. lábon a Fva tüske és a 14-15. lábon a Cda tüske megtalálható. A Pdm tüske az 1-4. lábtól van 
jelen. Élénk sárga, legfeljebb a szemek körül találunk sötétebb mez t. A hím uszálylábai megvastagodottak, barázdát nem 
viselnek, lábfejük ventrolaterálisan lapított. 
 
Elterjedés: Csehország (TUF & LASKA 2005); Finnország (ANDERSSON et al. 2005); Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Románia 
(NEGREA 2006); Svédország (ANDERSSON et al. 2005);  
 
A faj korábban Kárpát-medencei endemizmusként volt számon tartva (LOKSA 1955), azonban a 
L. tenebrosus fennoscandius taxonnal való azonossága révén areája valójában Észak-Európára is 
kiterjed. Eddigi ismereteink alapján kifejezetten erdei faj. 
 
Lithobius (Lithobius) macilentus L. Koch, 1862
Lithobius macilentus L. KOCH, 1862: 63; EASON 1972: 129; KOREN 1992: 69 figs 20a-e; KORSÓS & DÁNYI 2002b: 188; DÁNYI 
2006c: 275. 
Lithobius aulacopus LATZEL, 1880a: 84; SZABÓ 1932: 48; SZALAY 1944: 60; LOKSA 1948a: 8 figs 7, 13; LOKSA 1955: 341 figs 
31-34; LOKSA 1961b: 67; EASON 1964: 211 figs 374-384; MATIC 1966: 142 figs 55a-e; LOKSA 1971a: 303; ILOSVAY 1982: 
176; ILOSVAY 1983: 71. 
 
A faj típussorozata a L. macilentus egyedek mellett a Lithobius tricuspis faj fiatal egyedeit is 
tartalmazta, miáltal az eredeti leírás is két alakot különböztetett meg. Ezek közül a kisebb (L. 
tricuspis) egyedek jellemz i alapján MEINERT (1872) és LATZEL (1880a) a L. agilis junior 
szinonímájának tartotta a fajt, amit a kés bbi szerz k is követtek (EASON 1972). A nagyobb 
egyedek pontosabb leírása felett elsikló Latzel által leírt L. aulacopus fajról EASON (1972) 
mutatta ki, hogy junior szinoníma (Kelet-Európában azonban ez a nézet csak mintegy húsz év 
késéssel vált széles körben elfogadottá). 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található, a két középs  fog el bbre áll 
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a két küls nél. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. 15. láb végén mellékkarom van. A hímek 15. lábának combján és 
lábszárán (gyengébben a 14.-en is) mély és széles barázda húzódik a háti oldalon. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); 
Franciaország (GEOFFROY 2000); Hollandia (BERG 1999); Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 
2005); D-Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Svájc (SCHATZMANN 1990); D-Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia 
(ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
A Balkánon és Romániában már nem él (NEGREA 2006, STOEV 1997). Ennek megfelel en, a faj 
magyarországi elterjedésében tapasztalt határ (eddig csak a Dunántúl nyugati részér l sikerült a 
jelenlétét kimutatnunk) egyben a teljes area szegélyét is jelentheti. Erdei faj. 
 
Lithobius (Lithobius) melanops Newport, 1845
Lithobius melanops NEWPORT, 1845 : 371; LOKSA 1948a: 9 fig. 12; LOKSA 1955: 340; EASON 1964: 202 figs 350-362; MATIC 
1966: 136 figs 52a-d, 54; EASON 1971: 304; ANDERSSON 1980b: 225; KOREN 1992: 75 figs 22a-c; KORSÓS & DÁNYI 2002a: 
43; DÁNYI 2005: 27; DÁNYI 2006c: 275; PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius glabratus C.L. KOCH, 1847: 149; LATZEL 1880a: 74; STAGL 2006: 231. 
Lithobius melanops forma inornata LOKSA, 1948a: 9; LOKSA 1955: 341 figs 35-37.  Syn. nov.! 
?Lithobius glabratus: DADAY 1889a: 99; DADAY 1896: 10. 
 
LOKSA (1948a) a faj egy új formáját írta le Magyarországról a tipikustól eltér , hátsáv nélküli 
színmintázat alapján. 1961 el tti leírásról lévén szó, a Lithobius melanops forma inornata 
esetleges alfaji rangra emelését az ICZN 45.5 és 45.6 cikkelye szerint meg kell fontolnunk. Ezek 
értelmében az inornata név LOKSA (1948a) munkája alapján nem alkalmazható, mivel csupán 
egyedi variabilitásként jelentkez  színváltozaton alapul, s így alfaj alatti egységet képvisel 
(45.6.4. pont). A forma leírásának alapjául szolgáló egyedek közül néhány fellelhet . Ezek 
revideálása alátámasztotta LOKSA (1948a) közlését, miszerint egyéb tulajdonságaikban a „tipikus 
formával” megegyez k. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. A hátlemezek simák. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található, a fogak 
viszonylag aprók, a két középs  hátrább áll a két küls nél. Az állkapcsi láb alaprésze a fogak mellett er sen elszélesed , bár 
határozott vállat nem képez. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. 15. láb végén mellékkarom van. A hímek 14-15. combja és 
lábszára módosulás nélküli. A n stény ivarlába mediális tüskék nélküli. A n stényeknél 2+2 ivarlábsarkantyú található, az 
ivarlábkarom pedig háromhegy . 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(EASON 1964); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Finnország (ANDERSSON et al. 2005); 
Franciaország (GEOFFROY 2000); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország 
(ZALESSKAJA 1978); Litvánia (ZALESSKAJA 1978); Makaronézia (ZAPPAROLI & OROMÍ 2004); Montenegró (STOEV 1997); 
Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Oroszország (ZALESSKAJA 1978); Románia 
(NEGREA 2006); Svájc (SCHATZMANN 1990); Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia 
(STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Széles elterjedés , de sehol nem gyakori faj (KOREN 1992). Természetes erdeink és zavart 
él helyek mellett gyakran fordul el  emberi településeken, lakóépületekben is. 
 
Lithobius (Lithobius) mutabilis L. Koch, 1862
Lithobius mutabilis L. KOCH, 1862: 75; LATZEL 1880a: 97; CHYZER 1886: 75; PILLICH 1914: 151; SZABÓ 1932: 47; LOKSA 
1948b: 80 figs 1–3; LOKSA 1956: 390; LOKSA 1959: 390; LOKSA 1961b: 77; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 13; 
LOKSA 1966: 373; MATIC 1966: 161 figs 63a-e, 64; LOKSA 1968: 281; MATIC & CEUCA 1969: 108; LOKSA 1971a: 308; 
EASON 1972: 134; LOKSA 1973: 84; LOKSA 1977: 208; LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; LOKSA 1981: 
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49 figs 7-14; LOKSA 1988: 164; KORSÓS 1991: 260; SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804; KOREN 1992: 117 figs 33a-i; SALLAI 
1992b: 98; DÁNYI & KORSÓS 2002a: 139; SZÉL & KORSÓS 2001: 20; KORSÓS & DÁNYI 2002a: 43; KORSÓS & DÁNYI 
2002b: 188; DÁNYI 2005: 27; DÁNYI 2006c: 275; KORSÓS & GYURÁCZ 2006: 47; PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius mutabilis mutabilis: LOKSA 1948b: 80; LOKSA 1955: 343 figs 59, 64-65, 68-69; LOKSA 1955: 344; LOKSA 1991: 137. 
Lithobius mutabilis var. carpathicus VERHOEFF, 1935a: 194. 
Lithobius mutabilis carpathicus: LOKSA 1948b: 70; LOKSA 1953: 174; LOKSA 1948b: 80 figs 4-6; LOKSA 1955: 344; LOKSA 
1955: 344 figs 60, 66, 70-71. 
Lithobius lapidicola: DADAY 1889a: 97 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
Lithobius glabratus: DADAY 1889a: 99 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
Lithobius latro: DADAY 1889a: 98 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
Lithobius nigrifrons: DADAY 1889a: 100 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
Lithobius tricuspis: DADAY 1889a: 100 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
?Lithobius mutabilis: DADAY 1889a: 98 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
 
L. KOCH (1862) a fajt több másik faj egyedeit is tartalmazó típussorozat alapján írta le, így 
jellemzései meglehet sen elnagyoltak, s helyettük LATZEL (1880a) újraleírása szerint került a faj 
a köztudatba (EASON 1972). A L. mutabilis számos alfaját írta le VERHOEFF, melyek 
létjogosultságát FOLKMANOVÁ (1949) és EASON (1972) is megkérd jelezte. Saját tapasztalataim 
alapján valószín nek tartom, hogy valójában egy fajcsoporttal állunk szemben, amelyet a L. 
mutabilis mellett még legalább egy további, rejtett faj alkot. A kérdés valószín leg csak nagyobb 
anyagon, ill. az alfajok és formák típusain végzett, a morfometria módszereit és esetleg 
molekuláris vizsgálatokat is alkalmazó kutatással lesz majd tisztázható. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9. hátlemezen nincsenek vagy csak 
nyomokban vannak nyúlványok. A 11. és 13. hátlemezen gyenge/ határozott nyúlványok vannak. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 
fog található. A szemek száma 13-22, a csáp felt n en hosszú, 36-45 (28-49) csápíz. A küls  fogak alig állnak el bbre a 
bels knél. Pvp tüske már az 1.(2.) lábon is van. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. A 15. láb végén van mellékkarom. A 15. 
el comb bels  oldalán nincs járulékos tüske. A 15. lábon van Pda tüske. A hímek 15. lábszárán hosszanti, dorzális barázda 
húzódik, melynek végénél egy sz rökkel borított dudor látható. A 14. és a 13. lábszáron is megvannak ezek a jegyek, de kevésbé 
kifejezettek. (A sörtés dudor a 15. láb esetében hiányozhat.) A n stények ivarlábainak alapízén 8-12 mediális tüske.  
 
Megjegyzés: Nevének megfelel en, morfológiailag igen változatos faj, amely változatosság 
azonban esetleg rejtett faj(oka)t is takarhat. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF 
& LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország szigetek nélkül (ZAPPAROLI 2002); Grúzia (ZALESSKAJA 1978); 
Horvátország (KOS 1996); Krím-fsz. (ATTEMS 1907); Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 
2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 2006); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); 
Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Egész elterjedési területén (KOREN 1992, MATIC 1966) és nálunk is az erdei él helyekhez köt d  
faj. 
 
Lithobius (Lithobius) muticus C.L. Koch, 1847
Lithobius muticus C.L. KOCH, 1847: 151; LATZEL 1880a: 116; PILLICH 1914: 151; SZABÓ 1932: 47; SZALAY 1940a: 94; 
SZALAY 1944: 60; LOKSA 1953: 174; LOKSA 1955: 345 figs 79-82; LOKSA 1956: 390; LOKSA 1959: 390; LOKSA 1961a: 
102; LOKSA 1961b: 67; EASON 1964: 214 figs 385-396; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 13; LOKSA 1966: 373; 
MATIC 1966: 174 figs 69a-g, 70; LOKSA 1968: 281; MATIC & CEUCA 1969: 108; LOKSA 1971a: 308; EASON 1972: 116; 
LOKSA 1973: 84; LOKSA 1977: 208; LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; LOKSA 1981: 49; ILOSVAY 
1982: 176; ILOSVAY 1983: 71; LOKSA 1983: 69; ILOSVAY 1985: 48; KORSÓS 1987: 76; LOKSA 1988: 164; KORSÓS 1991: 
261; LOKSA 1991: 137; SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804; KOREN 1992: 82 figs 24a-g; SALLAI 1992a: 81; SALLAI 1992b: 
98; SALLAI 1993a: 204; SALLAI 1993b: 86; DÁNYI & KORSÓS 2002a: 139; KORSÓS & DÁNYI 2002a: 43; KORSÓS & 
DÁNYI 2002b: 188; DÁNYI & KORSÓS 2003: 354; DÁNYI 2005: 27; DÁNYI 2006c: 275; KORSÓS & GYURÁCZ 2006: 47; 
PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius muticus triodontus MATIC & CEUCA, 1969: 108, fig. 3. 
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Lithobius lapidicola: DADAY 1889a: 97 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
Lithobius nigrifrons: DADAY 1889a: 100 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
Lithobius tricuspis: DADAY 1889a: 100 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
?Lithobius muticus: DADAY 1889a: 97; DADAY 1896: 10. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6., 7. és a 9. hátlemezen nincs nyúlvány. A 11. és 13. hátlemezen nincsenek vagy 
legfeljebb csak nyomokban vannak nyúlványok. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 fog található. A fej nagy, szélesebb az 5. 
hátlemeznél. A 15. lábak csíp jén nincs oldalsó tüske. A 15. lábak végén nincs mellékkarom. A 15. lábon a Tvm tüske hiányzik. 
A hímek 14. lábszárának dorzális oldalán, az íz végéhez közel, egy sertékkel borított, lankás oldalú dudor található. A n stények 
ivarlábkarma kéthegy nek látszik, mivel a harmadik (a küls ) csak apró kitinhullámocska formájában van jelen, er sen 
redukálódott. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország 
szigetek nélkül (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); 
Macedónia (STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); Olaszország (FODDAI et al. 
1995); Románia (NEGREA 2006); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); 
Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Hazánkban mindenféle erdei él helyen az egyik domináns faj, amely emellett a nyílt él helyeken 
is az egyike a leggyakoribb fajoknak. 
 
Lithobius (Lithobius) nodulipes Latzel, 1880
Lithobius nodulipes LATZEL, 1880b: 225; MATIC 1966: 134 figs 51a-d, 54; ILOSVAY 1983: 71; KOREN 1992: 50 figs 14a-h; 
KORSÓS & DÁNYI 2002b: 189; DÁNYI 2005: 27; DÁNYI 2006c: 275; DÁNYI 2006e: 35 fig. 1-2; PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius nodulipes scarabanciae LOKSA, 1948a: 4 figs 14-17.    Syn. nov.! 
Lithobius nodulipes scarbantiae [sic!]: LOKSA 1955: 340 figs 28-30. 
 
LOKSA (1948a) a faj egy új alfaját közölte a soproni Tómalomból. Az eredeti leírás alapján az 
alfaj megkülönböztet  jegyei az 1-4. lábak sajátos tüskézete volt. A típuslel helyen és a 
Dunántúl több más pontján gy jtött újabb egyedeken megvizsgáltam ezeket a bélyegeket, és azt 
találtam, hogy azok viszonylag nagy mértékben variálnak (2. táblázat). 
2. táblázat: A L. nodulipes scarabanciae tüskézetének összehasonlítása az újabban talált magyarországi 
egyedekével. (Az adatok csak a tüskeszámokat jelzik az el comb-comb-lábszár, illetve hát-/hasoldal sorrendben) 
 1. lábpár 2. lábpár 3. lábpár 4. lábpár 
L. n. scarabanciae 011/002 111/101 121/111 121/111 
Fert boz, Fert -rét 111/001 121/011 121/111 121/11(2)1 
Mánfa, Dóczy-malom 111/000 121/011 122/011 122/021 
Abaliget 001/000 121/011 121/01(2)1 121/121 
Sopron, Vörös-bérc 011/000 111/011 --- 121/011 
Sopron, Vörös-bérc --- 121/011 121/011 121/111 
K-Mecsek, Egregyi-völgy 111/000 --- 121/021 121/021 
K-Mecsek, Egregyi-völgy 001/000 011/001 --- 121/011 
Vékény, Csöpög -forrás 111/001 121/011 121/011 121/011 
Óbánya, Farkas-árok 111/000 121/001 121/011 122/111 
rség, Kercaszomor 100/001 121/001 121/011 121/011 
Mivel az egyes változatok nem mutattak földrajzi eloszlást, az alfaj létjogosultsága 
megkérd jelezhet vé vált (DÁNYI 2006e). Id közben az MTM Myriapoda Gy jteményének 
revíziója során megkerült az alfaj leíráshoz alapul szolgáló két hím szüntípus (chilo-884, chilo-
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887). Ezek vizsgálata, illetve a faj típussorozatával való összevetésük során szintén 
meggy z dhettem róla, hogy az alfaj a faj törzsalakjával megegyez . 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található. A Pdm tüske a 7-10. lábtól 
van jelen. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. A 15. láb végén nincs mellékkarom. A 14-15. lábon a Cda tüske hiányzik. A 
15. lábon nincs Fva tüske. A hímek 15. lábszárának vége el tt élesen körülhatárolt, csepp alakú, sz rös kinövés, a 14. lábszáron 
pedig botszer  sörték foltja figyelhet  meg. 
 
Megjegyzés: Más fajokhoz képest gyakorinak találtam a szám feletti (3.) ivarlábsarkantyút az 
egyik, vagy mindkét oldalon. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Csehország (TUF & LASKA 2005); 
Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Svájc 
(SCHATZMANN 1990); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Elterjedésének keleti – délkeleti határát hazánkban a Dunántúlon éri el. Jellemz en nedvesebb 
erdeink lakója. 
 
Lithobius (Lithobius) parietum Verhoeff, 1899
Lithobius (Oligobothrus) forficatus parietum VERHOEFF, 1899: 457. 
Lithobius (Lithobius) forficatus var. mecsekensis VERHOEFF, 1901: 172. 
Lithobius forficatus mecsekensis: VERHOEFF 1925: 138; MATIC 1964: 188; LOKSA 1966: 373. 
Lithobius parietum parietum: LOKSA 1955: 338 figs 12, 18-19. 
Lithobius parietum mecsekensis: LOKSA 1955: 338. 
Lithobius parietum v mecsekensis: GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 13. 
Lithobius parietum: VERHOEFF 1925: 138; MATIC 1966: 122 figs 46a-c, 49; MATIC & CEUCA 1969: 107; LOKSA 1973: 92; 
LOKSA 1981: 49; LOKSA 1983: 69; KORSÓS 1987: 76; LOKSA 1988: 170; DÁNYI 2005: 22; DÁNYI 2005: 27; DÁNYI 2006c: 
275; PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius forficatus parietum: EASON 1983: 124. 
 
A mecsekensis Verhoeff, 1901 alfajjal kapcsolatban sokáig vitatott volt annak faji hovatartozása. 
MATIC (1964) vetette fel el ször, hogy inkább a L. parietum fajt kellene képviselje, majd két év 
múlva ennek megfelel en szinonimizálta is azzal (MATIC 1966). LOKSA ugyanekkor még nem 
tartotta tisztázottnak az alfaj kérdését: véleménye ingadozott a két faj között, illetve a 
mecsekensis alfaj/varietas rangját illet en is (GEBHARDT 1964, 1966; LOKSA 1955, 1966). A 
Mecsekb l származó újabb egyedek (DÁNYI 2005, PURGER et al. 2007), valamint a L. parietum 
típussorozatának vizsgálata alapján, magam MATIC (1966) szinonimizálását fogadom el, 
miszerint a L. f. mecsekensis a L. parietum faj törzsalakjával megegyez . 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány, a 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. Az állkapcsi láb alaprészén a fogak száma 4+4, vagy ennél nagyobb. A 15. láb végkarma 
mellett mellékkarom nincs. A 15. lábpár csíp jén az oldalsó tüske hiányzik. A n stények ivarlábkarma három-, esetenként 
kéthegy . A n stények ivarlábkarma egyhegy . 
 
A faj hímjeit a közel rokon Lithobius forficatus fajtól nem sikerült elkülönítenem. A VERHOEFF 
(1901) majd LOKSA (1955) által említett, az uszálylábak combján található rovátkákat illet  
különbségeket nem találtam megbízhatónak. 
 
Elterjedés: Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 2002); É-Görögország (ZAPPAROLI 2002); 




LOKSA (1955) kiemelte a L. parietum vízpartokhoz való köt dését. Újabb el fordulásainak 
jelent s részére azonban ez már nem jellemz , ezek alapján a faj már inkább euriöknek 
mondható. A faj típuslel helye „südlichen Ungarn…. bei Semlin” ma Szerbia területén fekszik 
(Belgrád városrésze). 
 
Lithobius (Lithobius) pelidnus Haase, 1880
Lithobius pelidnus HAASE, 1880: 33; SZABÓ 1932: 47; MATIC 1966: 170 figs 67a-e, 68; KOREN 1992: 94 figs 27a-i; DÁNYI 
2006c: 275. 
Lithobius pelidnus pelidnus: LOKSA 1955: 345 figs 75-78. 
Lithobius nigrifrons: SZALAY 1940a: 94 (partim). 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9. hátlemezen nincsenek vagy csak 
nyomokban vannak nyúlványok. A 11. és 13. hátlemezen gyenge/határozott nyúlványok vannak. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 
fog található, a küls  fogak alig állnak el bbre a bels knél. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. A 15. láb végén nincs 
mellékkarom. A 15. el comb bels  oldalán nincs járulékos tüske. A hímek 15. lábán az el comb vége duzzadt, de nem képez 
nyúlványt, a combon sörtés folt, a lábszáron pedig barázda található. Az utolsó lábpárok lábfejízei jellegzetesen sötétebbek a 
többi íznél. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); ?Bulgária (STOEV 
2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Hollandia (BERG 1999); Kaukázus (ZALESSKAJA 
1978); Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); É-Olaszország (FODDAI et al. 1995); 
Oroszország (ZALESSKAJA 1978); Románia (NEGREA 2006); Svájc (SCHATZMANN 1990); D-Svédország (ANDERSSON et al. 2005); 
Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Sehol nem gyakori faj (KOREN 1992). A relatív ritkasághoz hozzájárulhat, hogy SPELDA (1999) 
szerint leginkább a fák törzsén tartózkodik, és az avarban keveset mozog. Magyarországon is 
jellemz en eredei fajnak bizonyult. A jellegzetes hazai el fordulási mintázat egyel re nehezen 
értelmezhet . 
 
Lithobius (Lithobius) piceus L. Koch, 1862
Lithobius piceus L. KOCH, 1862: 49 fig. 15; CHYZER 1886: 75; SZABÓ 1931: 15; SZALAY 1940a: 94; SZALAY 1942: 49; EASON 
1964: 198 figs 338-349; MATIC 1966: 125 figs 47a-e, 49; MATIC & CEUCA 1969: 107; EASON 1972: 123 fig. 7; KOREN 
1992: 42 figs 12a-h; DÁNYI 2006c: 275. 
Lithobius piceus piceus: LOKSA 1955: 338 figs 13, 20-21, 27. 
?Lithobius piceus: DADAY 1889a: 101; DADAY 1896: 10. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány, a 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. A hátlemezek simák. Az állkapcsi láb alaprészén a fogak száma 4+4, vagy ennél nagyobb 
(kivételesen 3+3 is lehet). A porodont a legküls  fog küls  töve el tt található. A 15. láb végkarma mellett mellékkarom, 
csíp jén oldalsó tüske (Cva) van. A 13-14. csíp n általában legalább 5 pórus van. A 15. lábpár karcsú. A fej felt n en elüt a 
törzst l nagyon sötét, csaknem fekete színével. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Baleár-szk. (MAURIÉ & VICENTE 1976); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); 
Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); 
Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Krím-fsz. (ZALESSKAJA 1978); Lengyelország (WYTWER 1997); Macedónia 
(STOEV 2001a); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); ?Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 2006); 
Szardínia (FODDAI et al. 1995); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna 
(ZALESSKAJA 1978). 
 
Habár VOIGTLÄNDER (2005) nem tudott habitatpreferenciát kimutatni a fajnál, hazánkból eddig 
csak nedves erdei él helyekr l ismert. Jelenlegi elterjedési mintázata állatföldrajzilag esetleg 
montán karakter jelleggel lenne értelmezhet , de más szerz k ennek ellentmondanak (SPELDA 
1999, STOEV 2002). 
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Lithobius (Lithobius) schuleri Verhoeff, 1925
Lithobius erythrocephalus schuleri VERHOEFF, 1925: 144; LOKSA 1955: 343 figs 55-56. 
Lithobius erythrocephalus schulleri [sic!]: MATIC 1966: 159 figs 61c, 62. 
Lithobius erythrocephalus: EASON 1964: 219 figs 397-407; DÁNYI 2005: 26; PURGER et al. 2007: 89. 
Lithobius schuleri: KOREN 1992: 100 figs 29a-f; DÁNYI 2006b: 108 fig. 1g, 2c-d. 
 
A L. erythrocephalus fajjal való közeli rokonsága miatt a L. schuleri taxonómiai rangja sokáig 
vitatott volt. Sokáig csak a L. erythrocephalus egy alfajának tartották (DOBRORUKA 1962, KOREN 
1992, VERHOEFF 1925), s így közölte néhány hazai adatát LOKSA (1955) is. Kés bb számos 
olyan publikáció is napvilágot látott (pl. DÁNYI 2005; DÁNYI & KORSÓS 2002a, 2003, KORSÓS 
1987, 1991; KORSÓS & DÁNYI 2002b), amelyek a közölt L. erythrocephalus egyedek alfaji 
hovatartozására nem tértek ki. Az utóbbi id ben általánosan elfogadottá vált a L. schuleri önálló 
faji státusza (ZAPPAROLI 2002, 2003; STOEV 2002; és már EASON 1982 is felvetette). A 
fentieknek megfelel en szükségessé vált a magam és mások által közölt korábbi hazai L. 
erythrocephalus adatok alapjául szolgáló egyedek revideálása, amit el is végeztem (DÁNYI 
2006b). Ennek során fény derült rá, hogy a két faj hazánkban sok helyen együttesen is el fordul, 
de bélyegeikben jól elkülönül (l. L. erythrocephalus alatt is). 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6., 7. és a 9. hátlemezen nincs nyúlvány, a 11. és 13. hátlemezen nyomokban 
vannak nyúlványok. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 fog található. A 15. lábak csíp jén megtalálható az oldalsó tüske (Cva). A 
15. láb végén van mellékkarom. A hímek 15. lábszára csaknem tökéletesen hengeres. A n stények ivarláb-sarkantyúi kb. 4-5-
ször olyan hosszúak, mint amilyen szélesek. A n stények ivarlábain a második íz tüskéi vékonyabbak, mint a küls  oldal sz rei. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); 
Görögország szigetek nélkül (ZAPPAROLI 2002); Lengyelország (KACZMAREK 1979); Németország (DUNGER 2005); É-
Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 2006); Svájc (EASON 1982); Szlovákia (ORSZÁGH 2001). 
 
Jelen ismereteink szerint a L. schuleri és a L. erythrocephalus ökológiai igényeiben és elterjedési 
területében is mutat némi különbséget: míg a L. erythrocephalus jellemz en euriök és Európa 
szerte elterjedt, addig a L. schuleri inkább közép- és dél-európai és inkább hegyvidéki 
el fordulású (STOEV 2002, ZAPPAROLI 2002). A két faj hazánkban több helyen együttesen is 
el fordul, de a L. schuleri inkább a hegyvidékibb jelleg  területek lakója. 
Lithobius (Lithobius) tenebrosus tenebrosus Meinert, 1872
Lithobius tenebrosus MEINERT, 1872: 317; EASON 1974: 23 figs 8-11; KORSÓS 1991: 261 fig. 1; KOREN 1992: 53 figs 15a-e; 
DÁNYI 2006c: 275. 
Lithobius (Lithobius) tenebrosus tenebrosus: KACZMAREK 1979: 42 fig. 47. 
Lithobius nigrifrons Latzel & Haase in LATZEL, 1880a: 71; SZABÓ 1931: 15; SZABÓ 1932: 47; MATIC 1966: 146 figs 56a-c, 60. 
Lithobius nigrifrons nigrifrons: LOKSA 1955: 341 fig. 38. 
Lithobius nigrifrons sulcatipes LOKSA, 1948a: 6 figs 1, 6; LOKSA 1955: 341 figs 39-40.     Syn. nov.! 
Lithobius glabratus: DADAY 1889a: 99 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
?Lithobius nigrifrons: SZALAY 1940a: 94 (partim). 
non! Lithobius nigrifrons: DADAY 1889a: 100; DADAY 1896: 10. 
 
MEINERT (1872) eredeti leírása a fajt ivarlábanként három ivarlábsarkantyúval említi, holott a 
holotípusnak csupán az egyik ivarlábán van abnormális 3. sarkantyú (EASON 1974). Ez a bélyeg 
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vezette Latzelt a junior szinoním L. nigrifrons leírására, amely a taxon hetvenes évek közepéig 
(EASON 1974) érvényes és széles körben használt neve volt. 
LATZEL & HAASE (in LATZEL 1880a) a L. nigrifrons leírásánál a hímek 15. lábszáráról említi, 
hogy néha egy hosszanti barázda nyomai figyelhet k meg rajta, illetve, hogy a 14. lábszáron is 
ilyen barázdáltság lehet. Mivel azonban a kor szokása szerint viszonylag távoli helyekr l 
származó, számos egyed együttes jellemzését adták, LOKSA (1948a) élt a gyanúval, hogy a 
lábszár barázdáltsága esetleg földrajzi elterjedéshez köthet . Így ezt a jellegzetességet alfaji 
bélyegnek tekintve írta le a L. nigrifrons sulcatipes alfajt. Pár évvel kés bb LOKSA (1955) már a 
törzsalaknál is megemlíti a lábszáron esetenként jelen lév  finom barázdát és a hímeknél a két 
alfaj közötti különbséget mindössze abban jelöli meg, hogy a 15. comb a törzsalaknál kevésbé 
lapított és széles, illetve hogy a rajta található barázda keskeny, szemben a sulcatipes combján 
lev  széles és sekély barázdával. A n stények esetében is sz kített a két alfaj közötti 
különbségen (LOKSA 1955): a sulcatipes ivarlábsarkantyúinak az eredeti leírás szerinti 2,7-2,9-es 
hossz–szélesség aránya itt már csak 2,2-2,5 (a törzsalak 1,7-2 értékével szemben). A sulcatipes 
eredeti leírásában LOKSA nem említi a törzsalak ivarlábának tüskézettségét, viszont azt új alfajt 
az alapízen egy sorban álló 7-8, a 2. ízen 4-5, a harmadikon pedig 2-3 tüskével jellemzi. Az 
1955-ös kulcsban azonban a 7-8 alapízi tüske már a törzsalaknál szerepel, míg a sulcatipes 
esetében már csak 4-5 tüskét említ (LOKSA 1955). Az eredeti leírással szemben itt már mindkét 
alfajnál 5-5 tüskét jelez a második ivarlábízen, különbségként a törzsalaknál köztük lev  egyenl  
távolságokat, a sulcatipes esetében pedig a két disztális tüske egymáshoz nagyon közeli helyzetét 
adva meg (LOKSA 1955). Ezen kés bbi kulcs (LOKSA 1955) szerint a sulcatipes már nem hordoz 
tüskéket az ivarláb harmadik ízén, míg a törzsalak harmadik ivarlábízénél már a sulcatipes 
eredeti leírásában közölt 2-3 tüske szerepel. (A nevek kézenfekv  megoldásként kínálkozó 
egyszer  elcserélése a tüskézettség és az ivarlábsarkantyúk jellemz inek a rajzokon is fellelhet  
kombinálódása (LOKSA 1955) miatt kizárható). 
A változtatások egy része magyarázható lehet a Loksa által vizsgált, a sulcatipes alfajhoz sorolt 
egyre több egyeden tapasztalt nagyobb változatosságal. Az ivarlábak tüskézetének ilyen jelleg  
átrendezése azonban csak akkor lehetne taxonómiailag megalapozott, ha az újonnan említett 
forma az általa kizárt korábbi változat mellett jelen volt a típussorozatban (az illusztrált állat 
(LOKSA 1955: figs 39-40) nem ilyen). Mivel azonban LOKSA az eredeti tüskekombinációt a 
törzsalakra helyezte át, ez egyszersmind a két alfaj együttes el fordulását is jelentené, amit az is 
alátámaszt, hogy LOKSA (1955) több közös el fordulási helyet is közöl (Fels szölnök, 
Brennberg, K szeg). A sulcatipes csak Nyugat-Magyarországról került el , ezáltal elterjedési 
területe teljesen a törzsalakén belül foglaltatik, ami önálló alfajként való létjogosultságát szintén 
elveti. 
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EASON (1974) is rámutatott, hogy a LOKSA (1948a, 1955) által megjelölt egyéb bélyegek (az 
ivarlábsarkantyúk hossza, a lábak és a n i ivarlábak tüskézete) valószín leg a fajon belüli 
változékonyság határain belüliek. EASON (1974) felvetette a L. tenebrosus típuslel helye 
(„Rasa”, Dél-Tirol) közeléb l származó újabb anyagon végzett vizsgálatok szükségességét is. 
KOREN (1992) mellett magam is vizsgáltam karintiai állatokat, melyek ennek megfelelnek. Ezek 
az ivarlábak tüskézetében a LOKSA által a két alfajra adott jellemz knek mintegy kombinációi: 
az alapízen 4-5, a másodikon 3-5 (6!), a harmadikon pedig 2-3 tüske. A sulcatipes hímek 
jellemz jeként leírt combmódosulás szintén el fordul a Karintiából származó állatoknál (KOREN 
1992). 
Az általam újravizsgált, LOKSA által „L. nigrifrons sulcatipes” alfajba sorolt állatok bélyegei a 
faj törzsalakjának megfelel ek. LOKSA sulcatipes anyagában megtalálható volt néhány, a 15. 
lábszárukon barázdát nem visel  hím is (chilo-81, chilo-82). A n stények ivarlábain az alapízen 
3-5, a 2. ízen 4-6, a 3. ízen pedig 2-3 tüskét találtam. A LOKSA (1955) kulcsában említett 
sajátságok közül a második ivarlábíz két disztális tüskéjének nagyon közeli helyzetét, valamint a 
harmadik íz tüskétlenségét egyetlen, LOKSA által sulcatipes néven besorolt állat esetében sem 
találtam. Ezek a jellegek még az ket hordozóként ábrázolt (LOKSA 1955: figs 39-40.) egyeddel 
azonos gy jtésb l (chilo-81: „Sopron, Erdei Iskola, Rák-p. 1948.11.19. leg. Loksa”) származó 
egyedeknél sem voltak fellelhet k. A sulcatipes eredeti leírásban említett 7-8 egy sorban álló 
tüske a n stények ivarlábának alapízén valószín leg egyetlen egyedre volt jellemz  és a fajra 
jellemz  fels  értéket jelentheti. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található. A 15. láb csíp inek oldalán 
nincs tüske. A 15. lábak végén nincs mellékkarom. A 15. lábon a Fva tüske és a 14-15. lábon a Cda tüske megtalálható. A Pdm 
tüske az 1-4. lábtól van jelen. Az állat színe barna, a fej elüls  része sötétebb. A hímek utolsó lábán a comb dorzolaterálisan 
lapított, széles és sekély barázdát visel. Gyakran a 15. lábszáron is találunk barázdát a háti oldalon. A hímek 14. hátlemeze csak a 
szokásos, néhány gyenge sz rt hordozza. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország 
szigetek nélkül (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország (ZALESSKAJA 1978); 
Montenegró (STOEV 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (NEGREA 
2006); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Magyarországon is jellemz en erdei faj, csakúgy mint a környez  országokban (KOREN 1992, 
SPELDA 1999). Jelenlegi, szórványos elterjedési mintázata részben viszonylagos ritkaságából is 
fakadhat, a jöv ben várhatóan még számos újabb tájunkról is el  fog kerülni. Az ország keleti 
felér l származó adatok tényleges hovatartozása kérdésessé válhat, ha a L. t. setiger alfaj esetleg 
el kerül az Északi-középhegységb l. 
 
Lithobius (Lithobius) tricuspis Meinert, 1872
Lithobius tricuspis MEINERT, 1872: 298; LOKSA 1948a: 10 fig. 5; LOKSA 1961b: 67; EASON 1974: 16; KOREN 1992: 60 figs 17a-
f; DÁNYI 2006c: 275. 
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Lithobius tricuspis tricuspis: LOKSA 1955: 342. 
?Lithobius tricuspis: DADAY 1889a: 100; DADAY 1896: 10. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9., 11. és 13. hátlemez er teljes 
nyúlványokat visel. A hátlemezek simák. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található. A fogak er teljesek, a két 
középs  hátrább áll a két küls nél. Az állkapcsi láb alaprésze a fogak mellett nem elszélesed . A 15. láb csíp inek oldalán lehet 
tüske. 15. láb végén mellékkarom van. A hímek 14-15. combja és lábszára módosulás nélküli. A n stény ivarlába mediális tüskék 
nélküli. A n stényeknél két- (esetleg egy-) hegy  ivarlábkarom és 3+3 ivarlábsarkantyú található. A fej a testnél csak kevéssel 
sötétebb. Csak ritkán van több, mint 4 pórus a 13-14. csíp n. A 15. láb er teljes. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(BARBER 2003); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország 
(GEOFFROY 2000); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (SPELDA 
2005, DUNGER 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svájc 
(SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Hazai adatainak szórványos jellege valószín leg ritkaságára (KOREN 1992, STOEV 2002) 
vezethet  vissza. 
 
 
Lithobius (Lithobius) validus Meinert, 1872
Lithobius validus MEINERT, 1872: 291; GEBHARDT 1934: 138; SZALAY 1940a: 94; SZALAY 1944: 60; GEBHARDT 1964: 14; 
GEBHARDT 1966: 13; KOREN 1992: 37 figs 11a-f; DÁNYI 2005: 27; DÁNYI 2006c: 275; EASON 1974: 11. 
Lithobius validus validus: LOKSA 1955: 337 figs 8-11. 
Lithobius punctulatus: ILOSVAY 1982: 176. 
Lithobius punctulatus punctulatus: MATIC 1966: 110 figs 40a-b. 
Lithobius punctatus [sic!]: SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804. 
?Lithobius validus: DADAY 1889a: 102 figs 15-17, 25-26; DADAY 1896: 10. 
non! Lithobius punctulatus C.L. KOCH, 1847: 147. 
 
LATZEL (1880a) a L. validus kapcsán felvetette, hogy az a L. punctulatus fajjal megegyez , 
azonban mégis a kés bbi születés  „validus” nevet használta. A kés bbiekben LATZEL (1888) 
„Lithobius validus var. punctulatus C. Koch” néven nevezett egy boszniai egyedet, amely 
(ellentmondva a punctulatus eredeti leírásának!) a 6. hátlemezén nem hordozott nyúlványokat. 
Ezután VERHOEFF (1937: 196) ezt a Délkelet-Európában el forduló változatot alfaji rangra 
emelte. Ez egyrészt még mindig C. L. KOCH szerz ségével szerepelt, noha nem az eredeti 
leírásnak megfelel  állatokat takart, másrészt a prioritás törvényének is ellentmondott, mivel 
formailag egy korábban leírt fajt süllyesztett egy fiatalabb faj alfajává. A helyzet ilyen 
bonyolítása után LOKSA (1955) a L. validus punctulatus nevet már VERHOEFF szerz ségével 
használta. Kés bb PRUNESCU (1966) rámutatott, hogy a VERHOEFF-szerinti „L. validus 
punctulatus” taxon valójában önálló faj, amelyet (lévén a L. punctulatus C.L. Koch fajjal nem 
egyez ) Lithobius matici Prunescu, 1966 néven írt le. Ezt követ en MATIC (1966) a L. validus és 
a L. puntulatus taxont szinonímáknak mondta ki, és a prioritás elvének megfelel en a L. validus 
fajt a L. punctulatus alá vonta. A legtöbb szerz  (LATZEL korábbi nézetével egyez en) MATIC 
véleményét követte (pl. SZLÁVECZ & LOKSA 1991, ILOSVAY 1982), azonban a nomenklatúrai 
helyzet ezzel még nem tisztázódott végérvényesen.  
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MEINERT (1872) ugyan L. KOCH valószín leg téves újraleírása alapján kezelte a fajt az 
Eupolybothrus grossipes szinonímájaként, de az eredeti leírások alapján EASON (1972) is az E. 
grossipes fajt tartotta a L. punctulatus név legvalószín bb tényleges hordozójának. A kérdés 
eldöntéséhez a L. punctulatus típusanyagának  újravizsgálatára lenne szükség, amely azonban 
valószín leg még a 19. században megsemmisült (EASON 1972). Az L. KOCH által kés bb adott 
leírás alapjául szolgáló anyagok revízióját EASON elvégezte, s azok fiatal, valószín leg több 
Eupolybothrus fajt képvisel  egyedeknek bizonyultak (EASON 1972). Ez azonban még egyáltalán 
nem jelent eligazítást az eredeti típusanyag faji hovatartozását illet en. Mivel azonban a 
típus(ok) revíziója és a tényleges taxonómiai helyzet tisztázása már nem lehetséges, EASON 
(1972, 1974) a L. punctulatus kétes névként (nomen dubium) való kezelését, valamint a részletes 
leíráson és lekto-, illetve paralektotípusokon nyugvó L. validus név használatát javasolta. 
Magam LATZEL és MATIC véleményét megalapozottabbnak tartom, mintsem EASONét. C. L. 
KOCH fajleírásai valóban elégtelenek és leginkább csak felületes, variábilis bélyegekkel, mint 
például a színezettel foglalkoznak. Ennek megfelel en, a L. punctulatus eredeti leírásából 
valóban nem lehet a leírt egyed(ek) nemhez való tartozását eldönteni. Azonban a leírt 
rozsdavöröses színezet sokkal inkább a L. validus, semmint a (közvetlenül a L. punctulatus el tti 
oldalon leírt) E. grossipes sajátja. Mivel a L. validus taxonra a mai napig számos szerz  
használja a L. punctulatus nevet, annak kétes névként való mell zése helyett a nomenklatúra 
stabilitását jobban szolgálná a L. punctulatus típuslel helyér l (Triest) származó „validus” 
egyedekb l történ  neotípus-kijelölés. 
A LOKSA és a SZALAY által L. validus fajba sorolt anyag revideálásával meggy z dhettem arról, 
hogy a faj lektotípusának megfelel  értelemben használták ezt a nevet. A LOKSÁnál és 
ILOSVAYnál kés bb felbukkanó „L. punctulatus” névvel jelölt anyagot fellelnem sajnos nem 
sikerült, azonban biztosak lehetünk benne, hogy az ugyanarra a taxonra vonatkozott. LOKSA 
valószín leg PRUNESCU (1966) és MATIC (1966) hatására változtatott az általa használt néven. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. hátlemez gyenge/határozott, a 7., 9., 11., és 13. pedig határozott/er teljes 
nyúlványokat hordoz. Legalább 4+4 fog az állkapcsi láb alaprészén. Az állat 20-31 mm hosszú. A 15. lábon a végkarom mellett 
nincs mellékkarom. A 14. és 15. lábpár megnyúlt, vékony. A hímek uszálylábán nincs felt n  bélyeg. 
 
Megjegyzés: Az egyedek egy részénél sötét, s r –finom szepl z ttség figyelhet  meg az utolsó 
2-3 lábpár bels  oldalán. Ez különböz  mértékben kifejezett az egyes egyedeknél, általában 
pedig teljesen hiányzik. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Csehország (TUF & LASKA 2005); 
Franciaország (GEOFFROY 2000); Horvátország (KOS 1996); D-Németország (SPELDA 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); 
Portugália (MACHADO 1946); Románia (NEGREA 2006); Svájc (EASON 1982); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 
1997); Ukrajna (ZALESSKAJA 1978). 
 
Jellemz en erd lakó faj (KOREN 1992), amely jelenlegi ismereteink szerint jellegzetes kett s 
elterjedési területtel rendelkezik. Hazánk a két populáció között, illetve azok szegélyén 
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helyezkedik el. A nyugati állomány a Dunántúlon éri el elterjedésének keleti határát, a keleti 
populációnak pedig a néhány tiszántúli a legnyugatibb adata. Mivel a faj meglehet sen nagy 
termet , kevéssé valószín , hogy az egész Északi-középhegységben és a Duna-Tisza közén 





Diagnózis: A légz nyílások párosan, a test oldalán, az oldallemezeken találhatók. Szemeik egyszer  pontszemek vagy 
hiányoznak. Csápjuk 17 ízb l áll. Az állkapcsi láb alaprészén a két oldal összen tt, határuk már nem ismerhet  fel. Lábaikon a 
tompor hiányzik. 21 vagy 23 pár lábuk van. Tömösváry-szervük nincs.  
 
Scolopendridae 
Diagnózis: 4 szem a fej mindkét oldalán. 21 vagy 23 lábpárja van. 
 
Scolopendra Linnaeus, 1758
Diagnózis: 21 lábpár. A légz nyílások három billenty vel fedettek, a billenty k szegélye rojtos. A lábfej hosszabb, mint az 
utólábfej. Lábfejtüske a legtöbb lábon megtalálható. A fels  ajak felszíne és szegélye sertézetlen. 
 
Scolopendra cingulata Latreille, 1829
Scolopendra cingulata LATREILLE, 1829: 339; LATZEL 1880a: 139; ATTEMS 1949: 110; SZALAY 1956:  36; LOKSA 1966: 373; 
MATIC 1972: 184 figs 71a-c; DÁNYI 2006a: 27 fig. 2-3; DÁNYI 2006c: 274; KORSÓS et al. 2006a: 155 fig. 1. 
 
Diagnózis: Az uszálylábak oldalcsíp je hasi része csak kissé domborodik hátrafelé. Az uszályláb el combján két tüske található a 
hasi oldalon és négy a háti oldalon. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Algéria (ABROUS-KHERBOUCHE 1996); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és 
Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 2002); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország 
(KOS 1996); Kaukázus (ZALESSKAJA & SCHILEYKO 1992); Közel-Kelet (ZAPPAROLI 1999); Krím fsz. (ZALESSKAJA & SCHILEYKO 
1992); Macedónia (STOEV 2001a); Marokkó (ZAPPAROLI 1983); Moldávia (ZALESSKAJA & SCHILEYKO 1992); Montenegró 
(STOEV 1997); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Portugália (MACHADO 1946); Románia (MATIC 1972); Spanyolország (GARCIA-
RUIZ & SERRA 2003); Szicília (FODDAI et al. 1995); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999); Törökország 
európai része (ZAPPAROLI 1999); Ukrajna (ZALESSKAJA & SCHILEYKO 1992). 
 
Mediterrán faj (ZAPPAROLI 2002), amelynek egyik legészakabbi el fordulása található 
Magyarországon. A fajnak hazánkból korábban csak a Vértes két pontjáról volt biztos adata 
(LOKSA 1966, SZALAY 1956), kutatásaink során azonban újabb él helyekr l is kimutattuk, 
valamint megtaláltuk a Kelet-Bakony területén is (DÁNYI 2006a, KORSÓS et al. 2006). Nálunk a 
faj jellemz en csak az elszórt kövekkel borított szikalgyepek és karsztbokorerd k lakója, míg f  
elterjedési területén inkább euriöknek mondható (ZAPPAROLI 2002). 
 
Cryptopidae 
Diagnózis: A szemek hiányoznak. 21 lábpárja van. 
Cryptops Leach, 1815
Diagnózis: Az utolsó lábpár fogószervvé módosult. Az állkapcsi láb alaprészén nincsenek fogak.
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Cryptops anomalans Newport, 1844
Cryptops anomalans NEWPORT, 1844: 100; PILLICH 1914: 151; VERHOEFF 1931: 286; SZABÓ 1932: 47; LOKSA 1956: 390; 
LOKSA 1962a: 69; EASON 1964: 150 figs 241-251; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1966: 374; MATIC 
1972: 191 figs 73a-h; LOKSA 1973: 84; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; LOKSA 1983: 69; LOKSA 1991: 137; DÁNYI & 
KORSÓS 2002a: 138; KORSÓS & DÁNYI 2002b: 189; DÁNYI & KORSÓS 2003: 354; DÁNYI 2005: 25; DÁNYI 2006c: 274; 
KORSÓS et al. 2006B: 47; PURGER et al. 2007: 89. 
Cryptops (C) anomalans: SZALAY 1940a: 94. 
Cryptops punctatus C.L. KOCH, 1847: 173; LATZEL 1880a: 151. 
?Cryptops punctatus: DADAY 1889a: 91 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
 
Diagnózis: Az 1. hátlemezen „X” rajzolatot adó barázdák találhatók. 
 
Megjegyzés: Két egyed (Kéked: Lapis-p.; Óbánya: Hideg-oldal) esetében találtam az „X” 
rajzolat közepéb l el refelé futó középs  barázdát, melyet már MATIC (1972) is említett egyedi 
változatosságként. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Algéria (ABROUS-KHERBOUCHE 1996); Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); 
Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Franciaország (GEOFFROY 
2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Kaukázus (ZALESSKAJA & 
SCHILEYKO 1992); Közép-Ázsia (ZALESSKAJA & SCHILEYKO 1992); Krím fsz. (ZALESSKAJA & SCHILEYKO 1992); Macedónia 
(STOEV 2001a); Marokkó (ZAPPAROLI 1983); Montenegró (STOEV 1997); Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); 
Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia 
(ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország európai része (ZAPPAROLI 1999); Ukrajna (ZALESSKAJA & SCHILEYKO 
1992). 
 
Az Alpoktól és a Kárpátoktól északra már csak antropogén környezetben fordul el  (LINDNER 
2005). Hazánkban euriöknek mondható, változatos erd típusokból, nyílt területekr l és 
településekr l egyaránt ismert el fordulása. Ezenfelül jellemz en troglofil, több barlangi 
el fordulása ismert (STOEV 2002; A Pálvölgyi-barlang „Százlábús-ága” nevét egy cseppkövébe 
kövült C. anomalans egyed után kapta). 
 
Cryptops hortensis (Donovan, 1810)
Cryptops hortensis DONOVAN, 1810: 23; LOKSA 1956: 390; LOKSA 1961a: 106; LOKSA 1961b: 70; EASON 1964: 154 figs 252-
269; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1966: 374; LOKSA 1971a: 303; MATIC 1972: 204 figs 79a-e; 
LOKSA 1977: 210; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; LOKSA 1981: 50; KOREN 1986: 77 fig. 25a-n; LOKSA 1991: 137; 
SALLAI 1992b: 98; DÁNYI & KORSÓS 2002a: 138; DÁNYI 2006c: 274; KORSÓS et al. 2006b: 47. 
Cryptops (C.) hortensis: SZALAY 1942: 49. 
Cryptops savignyi LEACH, 1817: 42. 
Cryptops punctatus: DADAY 1889a: 91 (partim); DADAY 1896: 10 (partim). 
?Cryptops hortensis: TÖMÖSVÁRY 1879b: 249; LATZEL 1880a: 153 figs 47-52; CHYZER 1886: 75; DADAY 1889a: 91; DADAY 
1896: 10; SZABÓ 1931: 15; SZABÓ 1932: 47. 
?Cryptops savignyi: CHYZER 1886: 75. 
 
A C. hortensis összes, 1920 el tt publikált adatát bizonytalannak kell tekintsük, mivel csak ekkor 
írta le BRÖLEMANN (1920) a közel rokon C. parisi fajt. Ennek megfelel en a korábbi C. 
hortensis adatok bármelyike igen nagy valószín séggel a C. parisi faj egyedeit fedi, ami csak az 
anyag revíziójával tisztázható. Ezen régi anyagokból mindössze DADAY JEN t l maradt ránk 
néhány tétel, melyek újravizsgálatát elvégeztem. 
 
Diagnózis: Az 1. hátlemezen soha nincs X-alakú rajzolat. Az uszálylábak el combjának hasi oldalán hosszanti mélyedés van. A 
fels  ajkon egyetlen fog található. 
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Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 
1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); 
Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Kaukázus 
(ZALESSKAJA & SCHILEYKO 1992); Lengyelország (WYTWER 1997); Makaronézia (ZAPPAROLI & OROMÍ 2004); Macedónia 
(STOEV 2001a); Marokkó (ZAPPAROLI 1983); Montenegró (STOEV 1997); Németország (SPELDA 2005, DUNGER 2005); D-
Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Oroszország európai része(ZALESSKAJA & SCHILEYKO 
1992); Portugália (MACHADO 1946); Románia (MATIC 1972); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svájc 
(SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Ukrajna (ZALESSKAJA & SCHILEYKO 1992). 
 
A rokon C. parisi fajjal elterjedése jelent sen átfed, ahhoz hasonlóan igen változatos 
él helyeken megtalálható. Skandináviában már csak antropogén környezetben él meg 
(ANDERSSON et al. 2005). 
 
Cryptops parisi Brölemann, 1920
Cryptops parisi BRÖLEMANN, 1820: 9; EASON 1964: 158 figs 270-276; LOKSA 1966: 374; MATIC & CEUCA 1969: 107; MATIC 
1972: 200 figs 77a-h; ILOSVAY 1985: 48; KOREN 1986: 73 fig. 24a-j; KORSÓS & DÁNYI 2002b: 189; DÁNYI & KORSÓS 
2003: 354; DÁNYI 2005: 25; DÁNYI 2006c: 274; KORSÓS et al. 2006b: 47; PURGER et al. 2007: 89. 
Cryptops (C.) parisi: SZALAY 1940a: 94; SZALAY 1942: 49; SZALAY 1944: 60. 
 
Diagnózis: Az 1. hátlemezen nincs X-alakú rajzolat. Az uszálylábak el combjának hasi oldalán nincs hosszanti mélyedés, a fels  
ajkon három fog található. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 
1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); 
Görögország (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); Macedónia 
(STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 1997); Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); 
Románia (MATIC 1972); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország európai 
része (ZAPPAROLI 1999); É-Törökország (ZAPPAROLI 1999); Ukrajna (ZALESSKAJA & SCHILEYKO 1992). 
 
Euriök faj, a Dunántúlon mindenféle él helytípusból el került. Az ország középs  és keleti 
részén tapasztalt relatív hiánya nehezen magyarázható, mivel a faj még t lünk keletebbre és 




Diagnózis: A légz nyílások párosan, a test oldalán, az oldallemezeken találhatók. Szemeik hiányoznak. Csápjuk 14 ízb l áll. Az 
állkapcsi láb alaprészén a két oldal összen tt, határuk nem ismerhet  fel. A lábpárok száma 23 feletti. Tömösváry-szervük nincs.  
Mecistocephalidae 
Diagnózis: A fels  ajak három részre tagolt, középrésze vékony, orsóalakú, oldalrészei pedig nagyok, szélesek. A rágón több 
fés s lemez található, foglemezt nem hordoz. Az állkapcsi láb hátlemeze csaknem négyzet alakú, sokkal keskenyebb, mint a fej 
és az 1. hátlemez. Az uszályláb oldalcsíp inek minden oldalán számos csíp pórus található. 
 
Dicellophilus Cook, 1896
Diagnózis: Az állkapcsi láb szelvényének hátlemezén nincs középen hosszanti varrat. Az uszályláb szelvényének van hasi 
el lemeze. A fejtok oldallemeze nem képez elöl (a homlokpajzs mellett) kúpszer  nyúlványt. Az 1. állkapocs alaprésze középen 
kettéosztott. A fels  ajak oldalrészeinek hátsó szegélye homorú és finoman rojtos. 
 
Dicellophilus carniolensis (C.L. Koch, 1847)
Clinopodes carniolensis C.L. KOCH, 1847: 185. 
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Mecistocephalus carniolensis: LATZEL 1880a: 162 figs 53-62; TÖMÖSVÁRY 1880b: 162; CHYZER 1886: 75; DADAY 1889a: 90; 
DADAY 1896:  9; VERHOEFF 1906: 190 figs 26-34, 36, 41-42, 44-47. 
Mecistocephalus hungaricus TÖMÖSVÁRY, 1880a: 619; TÖMÖSVÁRY 1880b: 162. 
Mecistocephalus spinipes TÖMÖSVÁRY, 1880b: 162. nomen nudum! 
Dicellophilus carniolensis: ATTEMS 1929a: 149 figs 160-163; EASON 1964 : 60 figs 35-41; MATIC 1972: 66 figs 25-26; 
KACZMAREK 1979 : 79 figs 75a-e; KOREN 1986: 67 fig. 23a-d. 
 
A Mecistocephalus spinipes binoment TÖMÖSVÁRY (1880b) publikálta, de a név mellé 
semmiféle leírást és semmiféle illusztrációt nem adott. Ennek következtében a „Mecistocephalus 
spinipes” név nomen nudum, amely TÖMÖSVÁRY (1880b) alapján nem alkalmazható (ICZN 
13.1.1 pont). 
 
Diagnózis: 43 lábpár. A rágón 4 fés s lemez található. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária 
(STOEV 2002); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); É-Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 
1972); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Közép-európai montán faj, amelynek elterjedési területe nyugati (Alpok–Dinaridák) és keleti 
(Keleti- és Déli-Kárpátok) részre oszlik. CHYZER (1886) és DADAY (1889a, 1896) korábbi, még a 
történelmi Magyarország területére vonatkozó, s kés bb néhány újabb szerz  által 
magyarországiként idézett adatai kivétel nélkül mai határainkon kívül esnek. Szintén nem a mai 
Magyarország területér l származtak a TÖMÖSVÁRY (1880a) által leírt, majd DADAY (1889a) 
szinonimizálta Mecistocephalus hungaricus faj típusegyedei sem. Ennek megfelel en, mint arra 
ORSZÁGH (2004) is rámutat, Magyarország jelenlegi határain belülr l a fajnak eddig nem volt 
publikált el fordulása. Nagykapornaki és kányavári adataim bizonyítják tehát a faj, és egyben a 
család és az alrend els  hazai el fordulásait. 
Schendylidae 
Diagnózis: A rágókon foglemez és egyszer  fés fogak találhatók. A fels  ajak mindhárom részének hátulsó szélén fogszer  
nyúlványok ülnek. A csáp fonálszer . Az állkapcsi lábon nincs alaprészvarrat. Az uszálylábak oldalcsíp in legfeljebb két-két, 
nagyméret  pórus található (a haslemezzel határosan, ill. azáltal részben fedve). 
 
Schendyla Bergsøe & Meinert, 1866
Diagnózis: A 2. állkapocs végkarma jól fejlett. Az uszályláb csúcsán csak egy kis csomó, esetleg egy szálkaszer  képlet található, 
de karom nem. 
 
Schendyla (Echinoschendyla) carniolensis (Verhoeff, 1902)
Schendyla carniolensis VERHOEFF, 1902a: 91. 
Schendyla carniolensis: DÁNYI 2006c: 274. 
Schendyla (Echinoschendyla) carniolensis: KOREN 1986: 61 fig. 21a-h. 
Schendyla (Echinoschendyla) zonalis BRÖLEMANN & RIBAUT, 1911: 221; SZALAY 1940a: 94; SZALAY 1944: 60; EASON 1964: 76 
figs 75-77; MATIC 1972: 43 figs 15a-h; LOKSA 1983: 68. 
Schendyla zonalis: LOKSA 1961b: 67; LOKSA 1973: 84. 
 
Diagnózis: Hasi pórusmez k legalább a törzs elüls  felén megtalálhatók. Az állkapcsi láb els  ízén nincsenek fogak. A rágón a 
foglemez több darabból áll, a rágó elüls  szegélye a háti oldalon el re nyúlik a foglemez mellé. A második állkapocs 
végkarmának szegélyén tüskeszer  képletek vannak. 43-49 lábpár.  
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Megjegyzés: KOREN (1986) és MATIC (1972) egyaránt 47 lábpárt említ a fajnál maximális 
értékként, egy esetben (Vászoly: Bab-völgy) azonban 49 lábpárt is megfigyeltem. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Franciaország 
(GEOFFROY 2000); Lengyelország (WYTWER 1997); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); Szlovénia 
(STOEV 1997). 
 
Meglehet sen ritka és így az elterjedését valószín leg még nem ismerjük teljesen. 
 
Schendyla (Schendyla) nemorensis (C.L. Koch, 1837)
Geophilus nemorensis C.L. KOCH, 1837: 4.  pl 4; CHYZER 1886: 76; PILLICH 1914: 151; SZABÓ 1931: 16; SZABÓ 1932: 47; 
LOKSA 1956: 389; LOKSA 1961a: 102; LOKSA 1961b: 76; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1966: 374; 
LOKSA 1968: 266; LOKSA 1971a: 303; LOKSA 1973: 84; LOKSA 1977: 208; LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI & LOKSA 
1979: 156; LOKSA 1981: 50; LOKSA 1983: 68; KORSÓS 1991: 260; LOKSA 1991: 137; SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804; 
SALLAI 1992a: 82; SALLAI 1993a: 204; SALLAI 1993b: 86; DÁNYI 2005: 25; DÁNYI 2006c: 274; KORSÓS et al. 2006b: 47. 
Schendyla (s.s.) nemorensis: EASON 1964: 68 figs 59-69. 
Schendyla (S.) nemorensis : MATIC 1972: 38 figs 13a-m. 
?Schendyla nemorensis: DADAY 1889a: 88; DADAY 1896: 9. 
 
Diagnózis: Hasi pórusmez k legalább a törzs elüls  felén megtalálhatók. Az állkapcsi láb els  ízén nincsenek fogak. A rágón a 
foglemez fogai tövüknél egybeolvadtak, a rágó elüls  szegélye a háti oldalon el re nyúlik a foglemez mellé. A második állkapocs 
végkarmának szegélyén nincsenek tüskeszer  képletek. 39-41 lábpárja van.
Más rinyafajokkal ellentétben, a Sch. nemorensis 2. maxilláján a sz rök eloszlását különlegesen 
stabilnak találtam. A függelék második ízének hasi oldalán minden egyednél két sz rt figyeltem 
meg, míg EASON (1964: fig. 61) hasonló helyzetben egyetlen sz rt sem ábrázolt. Ennek a 
különbségnek az értékeléséhez, esetleg alfaji elkülönítésben való használhatóságának 
ellen rzéséhez még Nyugat-Európából származó egyedek, valamint a Sch. nemorensis típusainak 
a vizsgálatára lesz szükség. 
 
Elterjedés: Algéria (ABROUS-KHERBOUCHE 1996); Ausztria (WÜRMLI 1972); Baleár-szk. (MAURIÉ & VICENTE 1976); Belgium 
(LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország 
(TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); D-Finnország (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); 
Görög szigetek (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); 
Lettország (BONATO et al. 2005); Marokkó (ZAPPAROLI 1983); Németország (DUNGER 2005; SPELDA 2005,); D-Norvégia 
(ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); ?Románia (MATIC 1972); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília 
(FODDAI et al. 1995); D-Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Igen változatos él helyeken el forduló, euriök faj. 
Schendyla (Brachyschendyla) tyrolensis Meinert, 1870
Schendyla tyrolensis MEINERT, 1870 : 73; SPELDA et al. 2005: 61. 
Schendyla montana ATTEMS, 1895: 170; SZALAY 1940a: 94; SZALAY 1944: 60; LOKSA 1956: 389; LOKSA 1961a: 101; LOKSA 
1961b: 70; LOKSA 1966: 374; LOKSA 1968: 266; LOKSA 1971a: 308; LOKSA 1977: 210; LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI 
& LOKSA 1979: 156; MATIC 1972: 52 figs 19a-g; KOREN 1986: 64 fig. 22a-e; DÁNYI 2006c: 274; KORSÓS et al. 2006b: 47. 
Schendyla montana herculis VERHOEFF, 1938: 357. 
Brachyschendyla montana f. herculis: MATIC 1972: 55. 
 
SPELDA et al. (2005: 61) kimutatta, hogy a Schendyla tyrolensis Meinert, 1870 korábban tévesen 
volt a Sch. nemorensis faj alatt szinonimizálva. Emiatt a tévedés miatt a Sch. tyrolensis nevet 
annak leírása óta nem használták érvényes névként, holott valójában a Sch. montana szenior 
szinonímájának bizonyult (SPELDA et al. 2005). A taxon azel tt általánosan elfogadott és széles 
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körben használt neve „Sch. montana” volt, melynek „védett névként” (nomen protectum) való 
el nyben részesítését (a Sch. tyrolensis „elfeledett névvé” (nomen oblitum) nyilvánítása mellett) 
az ICZN (1999) lehet vé tette volna (ICZN 23.9.1 pont). Véleményem szerint ez a megoldás 
jobban szolgálta volna a nomenklatúra stabilitását, SPELDA et al. (2005) azonban, az els  
revideáló jogával élve a Sch. tyrolensis els bbsége mellett foglalt állást. Döntése az ICZN 
szabályainak nem mond ellent (még ha annak alapelvével való összhangja meg is kérd jelezhet  
(MINELLI levélben) *), így a jöv ben a Sch. tyrolensis nevet kell érvényesnek tekintsük. 
 
Diagnózis: Hasi pórusok nincsenek. Az állkapcsi láb függelékeinek els  ízén egy-egy fog található a mediális oldalon. A rágón a 
foglemez fogai tövüknél egybeolvadtak, a rágó elüls  szegélye a háti oldalon nem nyúlik elölre. A második állkapocs 
végkarmának szegélyén tüskeszer  képletek vannak. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & 
LASKA 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); É-Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); D-Németország 
(SPELDA 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); Szicília (FODDAI et al. 1995); Szlovénia (STOEV 
1997). 
 
Korábbi nevének megfelel en montán elem. Eddigi adataink szerint hazánkban is a 
középhegységekhez köt dik. 
 
Geophilidae 
Diagnózis: A rágókon nincs foglemez, szélükön egyetlen finom fés fogsor húzódik végig. A fels  ajak középs  részén fogszer -, 
vagy szálas-, oldalsó részein szálas nyúlványok találhatóak. A törzs el refelé nem nagyon vékonyodik el, a fej megközelít leg 
olyan széles, mint a törzs középs  szelvényei. 
 
Pachymerium C.L. Koch, 1847
Diagnózis: Az állkapcsi láb oldalvarrata a fejtok oldalával párhuzamosan fut. Az uszályláb oldalcsíp inek minden oldalán 
számos csíp pórus található. 
 
Pachymerium ferrugineum (C.L. Koch, 1835)
Geophilus ferrugineus C.L. KOCH, 1835: 2; SZABÓ 1931: 15. 
Geophilus paradoxus TÖMÖSVÁRY, 1880a: 618; CHYZER 1886: 75. 
Pachymerium ferrugineum: VERHOEFF 1902b: 558; ATTEMS 1929a: 245 fig. 202-203, 205; LOKSA 1953: 174; LOKSA 1956: 
390; LOKSA 1961b: 68; EASON 1964: 102 figs 137-146; GEBHARDT 1966: 14; MATIC 1972: 160 figs 62a-i; LOKSA 1981: 
50; LOKSA 1983: 69; KOREN 1986: 57 fig. 20a-e; KORSÓS 1987: 74; KORSÓS 1991: 260; SALLAI 1992a: 82; SALLAI 1993a: 
204; SALLAI 1993b: 86; KORSÓS & DÁNYI 2002b: 189; DÁNYI 2006c: 274; KORSÓS et al. 2006b: 47. 
?Geophilus ferrrugineus: DADAY 1889a: 88; DADAY 1896: 9. 
 
TÖMÖSVÁRY (1880a) a Geophilus paradoxus típuslel helyét mindössze „Hungaria orientalis”-
ként adta meg. Kés bb azonban CHYZER (1886) utalt rá, hogy ebben az esetben ez valójában 
Sátoraljaújhelyt és a ma már Romániához tartozó Szomotort jelentette. A fajt DADAY (1889a) 
nyilvánította a P. ferrugineum faj junior szinonímájának. Habár DADAY határozásai a rinyákat 
                                                 
* Az els  revideáló döntése ellenében indítványozni a junior szinoníma védetté nyilvánítását a Bizottságnál, nagy 
valószín séggel elutasításra kerülne. SPELDA ugyanis, amellett, hogy nem mond szigorúan ellent az ICZN 
szabályainak, a Sch. tyrolensis név érvényesként való használatával egyszersmind annak hosszú ideje fennálló 
használaton kívüliségét is megtörte, amely pedig az ICZN 23.9.1 pontja szerint az elfeledett névvé nyilvánítás 
feltétele. 
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illet en is sok esetben tévesek voltak, ez a szinonimizálás a faj eredeti leírása alapján is teljesen 
megalapozottnak t nik. 
 
Diagnózis: Az állkapcsi láb függelékeinek els  ízén, valamint a méregkarom tövében egy-egy fog található a mediális oldalon. A 
homlokpajzson két homlokmez  van. 41-47 lábpárja van. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Baleár-szk. (MAURIÉ & VICENTE 1976); Belgium (LOCK 2000); 
Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 
2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Finnország (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország 
(ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Kaukázus (MURALEWICZ 1927); Közel-Kelet (ZAPPAROLI 
1999); Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország (BONATO et al. 2005); Makaronézia (ZAPPAROLI & OROMÍ 2004); Macedónia 
(STOEV 2001a); Marokkó (ZAPPAROLI 1983); Montenegró (STOEV 1997); Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); Norvégia 
(ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); Spanyolország (GARCIA-RUIZ & SERRA 
2003); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 
2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999). 
 
KOREN (1986) szerint xerotermofil faj. Magam csak néhány esetben találtam kifejezetten száraz 
él helyen (pl. homokpusztagyep), ehelyett legtöbbször épp extrém nedves környezetb l került 
el  (pl. árvízi, illetve folyóparti turzásokból). SPELDA (2005) szintén kimutatta ezt a faj 
él helyeinél tapasztalható kett sséget. 
 
Clinopodes C.L. Koch, 1847
Diagnózis: Az állkapcsi láb oldalvarrata el refelé a fejtok oldala felé tartva fut. A méregkarom tövében csak néhány esetben, az 
állkapcsi láb függelékeinek els  ízén pedig soha nincs fog. Ha van hasi pórusmez , akkor az a haslemezek hátulsó felén és 
inkább keresztben húzódó sávként helyezkedik el. Az uszályláb oldalcsíp jén a pórusok legtöbbje csoportosan, gödröcskékben 
nyílik. 
 
Clinopodes flavidus C.L. Koch, 1847
Clinopodes flavidus C.L. KOCH, 1847: 184. 
Clinopodes flavidus: LOKSA 1956: 390; LOKSA 1961a: 106; LOKSA 1961b: 70; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; 
LOKSA 1968: 278; MATIC & CEUCA 1969: 107; LOKSA 1971a: 308; MATIC 1972: 76 figs 28a-e; LOKSA 1977: 208; LOKSA 
1979: 89; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; LOKSA 1983: 69; KORSÓS 1991: 260; LOKSA 1991: 137; SZLÁVECZ & 
LOKSA 1991: 804; CHRISTIAN 1996: 119 fig. 6b; DÁNYI & KORSÓS 2003: 355; DÁNYI 2005: 22; DÁNYI 2006c: 274; 
KORSÓS et al. 2006b: 47. 
Chlinopodes [sic!] flavidus : VARGA 1991: 85. 
Geophilus flavidus: LATZEL 1880a: 175 figs 63-64, 67-70; CHYZER 1886: 75; VERHOEFF 1898: 354; SZABÓ 1931: 15; SZABÓ 
1932: 48; LOKSA 1953: 174. 
Clinopodes flavidus flavidus: ATTEMS 1929a: 203; LOKSA 1966: 374; KOREN 1986: 32 fig. 12a-e. 
Geophilus flavidus polytrichus ATTEMS, 1903: 233. 
Clinopodes flavidus polytrichus: ATTEMS 1929a: 204. 
Clinopodes flavidus var polytrichus: SZALAY 1940a: 95. 
Clinopodes polytrichus: MATIC 1972: 79 figs 29a-c. 
Geophilus electricus: DADAY 1889a: 86 (partim); DADAY 1896: 9 (partim). 
?Geophilus flavidus: DADAY 1889a: 87 fig. 11; DADAY 1896: 9. 
 
A Cl. flavidus polytrichus alfajt ATTEMS (1903) írta le Korfu szigetér l, valamint több romániai 
lel helyr l. Ezt a nominális taxont kés bb a különböz  szerz k különböz  rangokkal illették: 
SZALAY (1940) például csak varietasnak tekintette, de MATIC (1972) és KOS (1992) már önálló 
fajként kezelte. Kés bb CHRISTIAN (1996) kimutatta, hogy a Bécsb l és egyéb osztrák 
területekr l származó egyedeknél folytonos átmenet figyelhet  meg a két „alfaj” között, s ennek 
kapcsán megkérd jelezte azok létjogosultságát. ZAPPAROLI (2002) a Cl. polytrichus taxont a Cl. 
flavidus faj junior szinonímájának nyilvánította, de ez a nézet még nem teljesen elfogadott 
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(STOEV 2002). Az általam vizsgált magyarországi egyedek CHRISTIAN (1996) tapasztalatait 
igazolták (DÁNYI 2005), ezért magam elfogadom ZAPPAROLI állásfoglalását. 
 
Diagnózis: Az állkapcsi láb alaprészének elüls  szegélyén egy pár fog található. Az uszálylábak oldalcsíp jén nincs elkülönülten 
nyíló pórus. 59-75 lábpárja van. 
 
Megjegyzés: Legjellemz bbnek a 63-65 lábpárt találtam. Mint MISIOCH (1978) más rinyafajok 
kapcsán utalt rá, itt is megfigyelhet  egy, az irodalomban általánosan tárgyaltnál sokkal nagyobb 
mérték  méretbeli variabilitás. MATIC (1972) 50 és 65 mm közöttiként adta meg a fajra jellemz  
testhosszt és ennek fels  értékét ismételte KOREN (1986) is. Magam néhány esetben mindössze 
20 mm-es, de már ivarérett hímeket is találtam. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 
2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); Kaukázus (MURALEWICZ 
1927); Közel-Kelet (ZAPPAROLI 1999); Krím-fsz. (ATTEMS 1907); Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország (BONATO et al. 
2005); Macedónia (STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 1997); D-Németország (SPELDA 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); 
Románia (MATIC 1972); Szicília (FODDAI et al. 1995); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország 
(ZAPPAROLI 1999); Törökország európai része (ZAPPAROLI 1999). 
 
KOREN (1986) tapasztalataihoz hasonlóan magam is sokféle él helyen megtaláltam. 
 
Stenotaenia C.L. Koch, 1847
Diagnózis: Az állkapcsi láb oldalvarrata el refelé a fejtok oldala felé tartva fut. A méregkarom tövében csak néhány esetben, az 
állkapcsi láb függelékeinek els  ízén pedig soha nincs fog. A hasi pórusmez k kerekdedek, haslemezek közepe táján találhatók. 
Az uszályláb oldalcsíp jén a pórusok legtöbbje csoportosan, gödröcskékben nyílik. 
 
Stenotaenia antecribellata (Verhoeff, 1898)
Geophilus (Geophilus) cribelliger antecribellatus VERHOEFF, 1898: 347. 
Geophilus antecribellatus: PILLICH 1914: 151. 
Geophilus cribelliger antecribellatus: ATTEMS 1929a: 176. 
 
Diagnózis: Az uszályláb oldalcsíp jén a csoportosan nyíló pórusok mögött egy magányosan álló pórus is található. 61-65 
lábpárja van. 
 
Elterjedés: Bosznia-Hercegovina (STOEV 1997); Horvátország (KOS 1996). 
 
A fajnak mindössze egyetlen adata ismert hazánkból (Simontornya), ami azonban valószín leg 
csak a faj igen kis termetére, illetve nehéz határozhatóságára vezethet  vissza. Ezt látszik 
alátámasztani az is, hogy több hasonlóan kis méret  faj is csak a legutóbbi években került el  a 
környez  országokból (DÁNYI 2006d, 2007). 
 
Stenotaenia linearis (C.L. Koch, 1835)
Geophilus linearis C.L. KOCH,  1835: 1; LATZEL 1880a: 189; DÁNYI 2006c: 274; SZABÓ 1932: 48. 
Clinopodes linearis: SZALAY 1944: 60; MATIC 1972: 93 figs 37a-f; KORSÓS et al. 2006b: 47. 
?Geophilus linearis: DADAY 1889a: 86; DADAY 1896: 9. 
 
Diagnózis: Az uszályláb oldalcsíp jén a pórusok csoportosan, gödröcskékben nyílnak. 63-79 lábpárja van. 
 
Megjegyzés: Az áltam vizsgált egyedek lábpárainak száma mindössze 71 és 79 között változott. 
A testméretet illet en az irodalmi adatokhoz képest nagyobb változatosságot találtam. Míg 
 78
KOREN (1986) a n stények legnagyobb méreteként 50 mm-t közölt, magam 63 mm-es egyedet is 
mértem. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária 
(STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország 
(WYTWER 1997); Lettország (BONATO et al. 2005); Macedónia (STOEV 2001a); Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); 
Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); 
Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999). 
 
Meglehet sen ritka, erdei fajunk. Jöv beli el kerülése még a Tiszántúlról és az Északi-
Középhegységb l is várható, mivel areája t lünk keletre és északra is kiterjed (MATIC 1972, 




Diagnózis: Az állkapcsi láb oldalvarrata el refelé a fejtok oldala felé tartva fut. Ha van hasi pórusmez , akkor az a haslemezek 
hátulsó felén és inkább keresztben húzódó sávként helyezkedik el. Az uszályláb oldalcsíp jén a pórusok önállóan nyílnak. 
 
Geophilus alpinus Meinert, 1870
Geophilus alpinus MEINERT, 1870: 76; : SPELDA 2005: 114. 
Geophilus insculptus ATTEMS, 1895 : 47, 163; ATTEMS 1929a: 356; LOKSA 1961b: 70; EASON 1964: 130 figs 206-216; LOKSA 
1966: 374; CHRISTIAN 1996: 122 fig. 5a-d; DÁNYI 2005: 22; DÁNYI 2006c: 274. 
Geophilus electricus proximus: VERHOEFF 1898: 345, 355. 
Geophilus oligopus: KOREN 1986: 27 fig. 10a-f. 
?Geophilus insculptus: SZALAY 1940a: 95. 
non! Geophilus insculptus: ATTEMS 1929a: 164; MATIC 1972: 113 figs 44a-i; KOREN 1986: 29 fig. 11a-e. 
 
A Geophilus alpinus [G. insculptus] – G. proximus – G. oligopus fajcsoport vonatkozásában a 
különböz  szerz k körében sokáig sokféle és egymásnak ellentmondó nézet uralkodott. Ezen 
három (illetve néhány további kapcsolódó) faj nomenklatúrai bonyodalmát már az irodalmi 
áttekintésben is említettem. Kiindulása a G. insculptus eredeti fajleírásához köthet , amiben 
ATTEMS (1895) a 2. állkapocs végkarmát tévesen (a G. proximus fajnak megfelel en!), mint 
nagy és hegyes képletet illusztrálta. Kés bb – 1929-es monográfiájában – ATTEMS el bb a G. 
proximus szinonímájaként tárgyalta a fajt, majd a m  végén, a függelék „Kiegészítések” 
fejezetben megint elkülönítette azt (ATTEMS 1929a). Míg a „Kiegészítések”-ben már mindkét faj 
a ténylegesen a típusára jellemz  bélyegekkel került jellemzésre, addig a f  részben a G. 
proximus alatt még jórészt az insculptus eredeti leírását találjuk. Sajnos ATTEMS a 
„Kiegészítések” fejezetben nem tisztázta a korábbi tévedéseket és nem utalt a korrekció alapjára 
sem. Ezután a szerz k egy része, mint például LOKSA is, ATTEMS 1929-es függelékének 
újraleírását követte. Sokan azonban az eredeti leírást tartották szem el tt és ezek érthet en két 
táborra oszlottak aszerint, hogy mely bélyegeket tartották a faj identitása szempontjából 
fontosabbnak (l. JEEKEL 1999). A képet tovább bonyolította az insculptus-csoport másik tagjának 
a G. oligopus fajnak (illetve annak számos junior szinonímájának, (l. G. oligopus alatt)) a 
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kérdéskörbe való bekeveredése is, mint például KOREN (1986) esetében (l. megjegyzések a G. 
oligopus alatt is). A helyzetet végül CHRISTIAN (1996) tisztázta a fellelhet  típusok, a 
típuslel helyekr l gy jtött újabb anyagok és az irodalmi források kritikai vizsgálata segítségével. 
VERHOEFF (1898) svábhegyi adata („Schwabenberg bei Ofen”) G. electricus proximus néven 
jelent meg, tehát egy újabb kombinációban. Az ott közölt bélyegek azonban (55 lábpár; 7-9 
oldalcsíp pórus, amelyek közül egy hátrább, elkülönülten áll; az 1. állkapocs oldaltapogatók 
nélküli) biztosan mutatják, hogy a szóbanforgó n stény csakis G. alpinus lehetett. 
Fentiek fényében a korábbi hazai G. alpinus [G. insculptus] és G. proximus adatok esetében is 
kérdéses volt, hogy LOKSA és SZALAY ténylegesen melyik fajt érthették az egyes nevek alatt. 
LOKSA esetében a néhány fellelhet  tárgylemezes preparátum vizsgálatával sikerült a kérdést 
tisztáznom, míg SZALAY adatainál a bizonytalanságot a szinonímalista kérd jelei jelzik. 
SPELDA (2005: 114) kimutatta, hogy a Geophilus alpinus Meinert, 1870 a G. insculptus szenior 
szinonímája. Hasonlóan a Sch. tyrolensis – Sch. montana esetéhez, Speldának lehet sége lett 
volna a CHRISTIAN (1996) munkája óta már tisztázott helyzet  és általánosan elfogadott, széles 
körben használt G. insculptus név el nyben részesítésére a több mint száz év során használaton 
kívül maradt G. alpinus névvel szemben. Véleményem szerint ez a megoldás jobban szolgálta 
volna a nomenklatúra stabilitását, SPELDA (2005) azonban, az els  revideáló jogával élve a G. 
alpinus els bbsége mellett foglalt állást. Döntése az ICZN szabályainak nem mond ellent (még 
ha az alapelvével való összhangja meg is kérd jelezhet  (MINELLI levélben)), így a jöv ben a G. 
alpinus nevet kell érvényesnek tekintsük. 
 
Diagnózis: A második állkapocs végkarma csökevényes, csap-szer . Az 1. állkapcson nincsenek küls  tapogatók. A 
carpophagus-struktúra jól fejlett, mélyedése el re mutató V-alakú és a hasi utólemez szélességének több, mint kétharmadát átéri. 
Nagyobb, mint 20 mm. A haslemezeken a carpophagus-struktúra nagyon er sen fejlett. 45-53 lábpárja van. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Csehország 
(TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Lettország (BONATO et 
al. 2005); Marokkó (ZAPPAROLI 1983); Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); D-Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); 
Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); Spanyolország (GARCIA-RUIZ & SERRA 2003); Szardínia (FODDAI et 
al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); D-Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 
1997). 
 
Hazai adatai karsztbokor-erd kb l és zártabb erd kb l (bükkösökb l, illetve elegyes erd kb l) 
származnak. 
 
Geophilus carpophagus Leach, 1815
Geophilus carpophagus LEACH, 1815 : 384; LOKSA 1961a: 102; EASON 1964: 111 figs 154-166; MATIC 1972: 109 figs 42a-h; 
DÁNYI 2006c: 274. 
Scnipaeus sodalis BERGSØE & MEINERT, 1866: 97. 
?Geophilus arenarius: DADAY 1889a: 86; DADAY 1896: 9. 
?Geophilus sodalis: DADAY 1889a: 86; DADAY 1896: 9. 
?Geophilus arenarius: ATTEMS 1929a: 182; SZABÓ 1932: 48. 
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DADAY hazai „G. arenarius” adatai kapcsán a kérdést csak az egyedek újravizsgálatával lehetne 
egyértelm en tisztázni, azonban azok holléte egyel re ismeretlen. Ezen adatokat 
(bizonytalanságuk jelölése mellett) a G. carpophagus alatt sorolom fel, mivel DADAY (1889a) G. 
arenarius leírása ráillik erre a fajra. A G. arenarius faj kapcsán már MATIC (1972) megemlítette, 
hogy valószín leg a G. carpophagus junior szinonímája lehet, mivel az eredeti, nem kielégít en 
részletes leírás egyébként ahhoz nagyon hasonlónak mutatja. MINELLI & BONATO (in press) 
újabb vizsgálatai szerint a G. arenarius faj valid, de tényleges elterjedési területe Algéria, míg a 
Balkán-félszigetr l származó adatok félrehatározás eredményei lehetnek. Mivel ennek az észak-
afrikai fajnak hazai el fordulása igen valószín tlen, ezért a G. arenarius a magyarországi 
fajlistából törlend . 
A G. sodalis faj eredeti leírása elégtelen, ezért ATTEMS (1929a) a fajt nomen dubiummá 
nyilvánította. MINELLI & BONATO (in press) újabban a fajt POCOCK (1890) alapján a G. 
carpophagus junior szinonímájának tartja. Ennek jogosságát valószín sítik a két fajról DADAY 
(1889a) által adott leírások is (MATIC 1972). 
 
Diagnózis: A második állkapocs végkarma normális, karom-szer . Az 1. állkapocs alaprészén és függelékein is jólfejlett küls  
tapogató található. A fej ás az állkapcsi láb hátlemeze között alaplemez van. Homlokmez  nincs. Az állkapcsi láb alaprészvarrata 
nem teljes. Nagyobb, mint 15 mm. A carpophagus-struktúra jól fejlett, mélyedése háromszög alakú és a hasi utólemez 
szélességének megközelít en a felét éri át. Az uszályláb oldalcsíp jén csak a hasi oldalon találhatók pórusok. A fej ás az 
állkapcsi láb hátlemeze között alaplemez látható. Carpophagus-struktúra a 4-t l kb. a 16. haslemezig található. 51-59 lábpárja 
van. 
 
Megjegyzés: A hazai egyedek lábpárainak száma 51-55 volt. 
 
Elterjedés: ?Albánia (STOEV 2000); Algéria (ABROUS-KHERBOUCHE 1996); Baleár-szk. (MAURIÉ & VICENTE 1976); Belgium 
(LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgaria (STOEV 2004); Csehország 
(TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); D-Finnország (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); 
Görög szigetek (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Közel-Kelet (ZAPPAROLI 1999); 
Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország (BONATO et al. 2005); Makaronézia (ZAPPAROLI & OROMÍ 2004); Marokkó 
(ZAPPAROLI 1983); Montenegró (STOEV 1997); Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); D-Norvégia (ANDERSSON et al. 
2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Portugália (MACHADO 1946); Románia (MATIC 1972); Spanyolország (GARCIA-RUIZ & 
SERRA 2003); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); D-Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia 
(ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999). 
 
Széles elterjedés , de sehol nem gyakori faj (KOREN 1986). 
 
Geophilus electricus (Linnaeus, 1758)
Scolopendra electrica LINNAEUS, 1758: 638. 
Geophilus electricus: LATZEL 1880a: 187; CHYZER 1886: 76; ATTEMS 1929a: 167 fig. 172; SZABÓ 1931: 15; SZALAY 1940a: 
95; EASON 1964: 116 figs 167-176; MATIC 1972: 111 figs 43a-j; KOREN 1986: 26; DÁNYI 2006c: 274. 
?Geophilus electricus: DADAY 1889a: 86; DADAY 1896: 9. 
 
Diagnózis: A második állkapocs végkarma normális, karom-szer . Az 1. állkapocs alaprészén és függelékein is jólfejlett küls  
tapogató található. Homlokmez  nincs. Az állkapcsi láb alaprészvarrata teljes. Nagyobb, mint 15 mm. A haslemezeken 
carpophagus-struktúra található.. Az uszályláb oldalcsíp jén számos pórus található a háti és a hasi oldalon egyaránt. 61-71 
lábpárja van. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); D-Finnország 
(ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Lengyelország 
(WYTWER 1997); Lettország (BONATO et al. 2005); Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); D-Norvégia (ANDERSSON et al. 
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2005); É-Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); Svájc (EASON 1982); D-Svédország (ANDERSSON et al. 
2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Széles elterjedés , de sehol nem gyakori faj (KOREN 1986). 
 
Geophilus flavus (De Geer, 1778)
Scolopendra flava DE  GEER, 1778 : 561. 
Geophilus longicornis LEACH, 1815: 386. 
Geophilus longicornis: LATZEL 1880a: 179 fig. 66; CHYZER 1886: 76; PILLICH 1914: 151; SZABÓ 1932: 48; LOKSA 1953: 174; 
LOKSA 1956: 390; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1966: 374; LOKSA 1968: 281; SZABÓ 1931: 15; 
LOKSA 1973: 84; LOKSA 1981: 50; LOKSA 1983: 69. 
Geophilus longicornis var austriacus: SZALAY 1940a: 95. 
Pachymerium tristanicum ATTEMS, 1928: 167; MATIC & CEUCA 1969: 107; MATIC 1972: 168 figs 66a-f. 
Necrophloeophagus longicornis: EASON 1964: 134 figs 219-229; MATIC 1972: 101 figs 40a-j; KOREN 1986: 38fig. 14a-e; DÁNYI 
& KORSÓS 2003: 355. 
Necrophloeophagus flavus: KORSÓS 1991: 260. 
Geophilus flavus: CHRISTIAN 1996: 120 fig. 6e; DÁNYI 2005: 25; DÁNYI 2006c: 274; KORSÓS et al. 2006b: 47. 
Geophilus proximus: DADAY 1889a: 87 (partim); DADAY 1896: 9 (partim). 
?Geophilus longicornis: DADAY 1889a: 87; DADAY 1896: 9. 
 
Diagnózis: A második állkapocs végkarma normális, karom-szer . Homlokmez  van. Carpophagus-struktúra nincs. 47-57 
lábpárja van. 
 
Megjegyzés: MATIC (1972) a fajnál 49-57 lábpárt figyelt meg. Magam egy esetben 47 lábpárral 
rendelkez  egyedet (Nagyhuta: Halyagos) is találtam. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek 
(EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); Finnország 
(ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görög szigetek (ZAPPAROLI 2002); Hollandia (BERG 1999); 
Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország (BONATO et al. 2005); Montenegró (STOEV 1997); 
Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia 
(MATIC 1972); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia 
(ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Euriök faj, amely az erd k mellett nyílt él helyeken is megtalálható. 
 
Geophilus proximus C.L. Koch, 1847
Geophilus proximus C.L. KOCH, 1847: 186; PILLICH 1914: 151; SZABÓ 1931: 15; LOKSA 1956: 389; LOKSA 1971a: 308; 
LOKSA 1977: 208; LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; LOKSA 1991: 137; SALLAI 1992a: 82; SALLAI 
1992b: 98; SALLAI 1993a: 204; SALLAI 1993b: 86; CHRISTIAN 1996: 122; DÁNYI 2006c: 274. 
Geophilus insculptus: KOREN 1986: 29 fig. 11a-e. 
?Geophilus proximus: DADAY 1889a: 87; DADAY 1896: 9. 
 
A G. alpinus [G. insculptus] – G. proximus – G. oligopus fajcsoport korábbi nomenklatúrai 
bizonytalanságait a G. alpinus alatt már el bb elemeztem. Az ott kifejtett okok miatt az elérhet  
összes, korábbi hazai adathoz köthet  G. proximus anyag revízióját elvégeztem. DADAY esetében 
az általa hazánkból közölt állatok közül mindössze a „Peér” (ma: Pér) lel helyr l származó állt 
rendelkezésemre, így közelebbi következtetések levonásához további két, határainkon kívülr l 
származó anyagát is megvizsgáltam. Az összesen három egyed közül kett  („Peér”, 
„Szamosújvár” (ma: Gherla)) a G. flavus, míg a harmadik („Bártfa” (ma: Bardejov)) a 
Linotaenidae családba tartozó Strigamia transsilvanica faj képvisel jének bizonyult. Ennek 
fényében a szinonímalistában Daday összes többi hazai adata esetében kérd jellel jeleztem azok 
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bizonytalanságát. PILLICH (1914) simontornyai adatai szintén kérdésesek, mivel a határozást 
végz  ATTEMS 1903 és 1929 között a G. insculptus fajt a G. proximus junior színonímjaként 
kezelte (CHRISTIAN 1996). Revideálható anyag hiányában SZABÓ (1931) adatait szintén 
bizonytalannak kell tekintenünk. A LOKSA határozta anyagból fellelhet  néhány preparátum 
vizsgálata alapján LOKSA a jelenleg is elismert, tényleges fajoknak megfelel en használta a két 
nevet. 
 
Diagnózis: A második állkapocs végkarma normális, karom-szer . Az 1. állkapocs alaprészén és függelékein is jólfejlett küls  
tapogató található. A fej ás az állkapcsi láb hátlemeze között nincs alaplemez. Homlokmez  nincs. Nagyobb, mint 15 mm. 
Carpophagus-struktúra az 1-t l a 15-20. haslemezig van jelen. Az uszályláb oldalcsíp jén csak a hasi oldalon találhatók pórusok. 
41-59 lábpárja van. 
 
Megjegyzés: KOREN (1986) a n stényeknél 63 lábpárt említ, de ez valószín leg a valójában a G. 
electricus fajra vonatkozó, téves irodalmi adatokól ered. 
 
Elterjedés: Belgium (LOCK 2000); Brit-szigetek (Barber 2003); ?Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia 
(ANDERSSON et al. 2005); Finnország (ANDERSSON et al. 2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Lengyelország (WYTWER 
1997); Lettország (BONATO et al. 2005); D-Németország (SPELDA 2005); Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Románia (MATIC 
1972); Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001). 
 
A korábbi taxonómiai bizonytalanságok miatt a faj elterjedése ma még nem teljesen tisztázott, de 
úgy t nik, leginkább észak-európai súlypontú (ANDERSSON et al. 2005). 
 
Geophilus pygmaeus Latzel, 1880
Geophilus pygmaeus LATZEL, 1880a: 182; PILLICH 1914: 151; ATTEMS 1929a: 174; SZABÓ 1931: 15. 
?Geophilus pygmaeus: DADAY 1889a: 87; DADAY 1896: 9. 
 
Daday anyagából egyetlen „G. pygmaeus” maradt revideálható állapotban („Czéke” (határainkon 
kívül)), amely a Schendyla nemorensis faj képvisel jének bizonyult.  
 
Diagnózis: A második állkapocs végkarma normális, karom-szer . Homlokmez  nincs. Kisebb, mint 15 mm. A haslemezeken 
nincs carpophagus-struktúra. Az 1. állkapocs alaprészén nincs küls  tapogató, a függelékein pedig csak kicsi. 41-45 lábpárja van. 
 
Ténylegesen a fajt képvisel  egyedekkel magam még nem találkoztam, a diagnózist ATTEMS 
(1929a) és CHRISTIAN (1996) alapján adom.  
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Csehország (TUF & LASKA 2005); 
Horvátország (KOS 1996); Lengyelország (WYTWER 1997); D-Németország (SPELDA 2005); É-Olaszország (FODDAI et al. 1995); 
Svájc (EASON 1982); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Az a tény, hogy a faj az elmúlt évtizedek során nem került el  újra hazánkból, valószín leg 
egyrészt ritkaságával, másrészt igen apró termetével magyarázható. Csehországban épp a 2007. 




Diagnózis: A rágókon nincs foglemez, szélükön egyetlen finom fés fogsor húzódik végig. A fels  ajak oldalsó részei fejletlenek, 
nincsenek rajtuk nyúlványok. Az uszálylábak oldalcsíp jén a pórusok csoportosan, közös gödrökbe nyílnak. A törzs el refelé 
er sen keskenyedik, a fej kicsi, szélessége a középs  törzsszelvényekénél jóval kisebb. 
 
Dignathodon Meinert, 1870
Diagnózis: A homlokpajzs er sen duzzadt, hólyagszer . A méregkarmok kissé lapítottak, bels  ívük ventrális éle fogszer  
kinövéseket hordoz. 
 
Dignathodon microcephalus (Lucas, 1846)
Geophilus microcephalus LUCAS, 1846: 288. 
Dignathodon microcephalum [sic!]: LATZEL 1880a: 209 figs 84-88; PILLICH 1914: 151; SZABÓ 1932: 48; LOKSA 1956: 390; 
LOKSA 1959: 390; LOKSA 1961a: 103; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1966: 375; LOKSA 1971a: 308; 
MATIC 1972: 132 figs 51a-d. 
Dignathodon microcephalus: DÁNYI 2006c: 274. 
 
Diagnózis: 67-89 lábpárja van. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Algéria (ABROUS-KHERBOUCHE 1996); Ausztria (WÜRMLI 1972); Baleár-szk. (MAURIÉ & 
VICENTE 1976); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); 
Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); Krím-fsz. (ATTEMS 1907); 
Marokkó (ZAPPAROLI 1983); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Portugália (MACHADO 1946); Románia (MATIC 1972); 
Spanyolország (GARCIA-RUIZ & SERRA 2003); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); Szlovákia (ORSZÁGH 
2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Mediterrán elem, amely hazánkban jellemz en a meleg sziklagyepek és karsztbokorerd k lakója. 
 
Henia C.L. Koch, 1847
Diagnózis: A méregkarom bels  élén nincsenek kinövések. A hasi utólemezek közepén nagy, élesen elüt  
pórusmez .
 
Henia (Meinertia) bicarinata (Meinert, 1870)
Scotophilus bicarinatus MEINERT, 1870: 41. 
Henia bicarinata: MATIC 1972: 127 figs 49a-h. 
?Scotophilus bicarinatus: DADAY 1889a: 85; DADAY 1896: 9; SZABÓ 1931: 15; SZABÓ 1932: 48. 
 
Diagnózis: Az uszályláb 6 ízb l áll. A fels  ajak középs  részén hátrafelé irányuló, fogszer  nyúlványok vannak. A hasi 
pórusmez k a test hossztengelye mentén nyújtottak, középen bef zöttek (piskóta alakúak). Az els  haslemezen preparálás nélkül 
is jól kivehet , határozott pórusmez  van. 
 
Elterjedés: Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 2002); Franciaország (GEOFFROY 2000); 
Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); Kaukázus (MURALEWICZ 1927); Makaronézia (ZAPPAROLI & OROMÍ 
2004); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); ?Szlovákia (ORSZÁGH 
2001); Törökország (ZAPPAROLI 1999). 
 
Mediterrán faj, amely nagy termete folytán könnyen gy jthet  és könnyen is határozható. 
Néhány körülmény azonban így is megkérd jelezi a hazánkra vonatkozó adatok 
megbízhatóságát. DADAY (1889a, 1896) adatai kapcsán felt n , hogy a fajt viszonylag sok 
helyr l közölte, SZABÓ (1931, 1932) alapján pedig a faj mind Szeged környékén, mind pedig a 
Tihanyi-félszigeten kifejezetten gyakorinak t nhet. Ennek ellenére, a H. bicarinata az elmúlt 75 
évben egyetlen egyszer sem került újra el  hazánkból, és a Tihanyi-félsziget SZABÓ által kutatott 
helyein sem sikerült ráakadnom. ATTEMS (1929a) két magyarországi adatot említett: 
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„Westungarn: Simontornya” és Pest. A simontornyai egyedeket a Bécsi Természettudományi 
Múzeumban megtaláltam, ezek az újravizsgálat során a közel rokon H. illyrica képvisel inek 
bizonyultak. Könnyen elképzelhet , hogy valójában ugyanezen simontornyai állatok jelentek 
meg PILLICH (1914) ATTEMS által összeállított fajlistájában is, akkor még helyesen, H. illyrica 
néven. Ezt támasztja alá az is, hogy 1929-es m vében ATTEMS (1929a) a H. illyrica esetében 
már nem említi Simontornyát. Hogy ATTEMS kés bb miért változtatatta meg nézetét ezen 
egyedek faji hovatartozását illet en, az sajnos nem megválaszolható. ATTEMS (1929a) másik 
(Pestre vonatkozó) adata valószín leg pusztán DADAY (1889a) közlésének ismétlése. A faj 
szlovákiai adatait ORSZÁGH (2001) szintén megkérd jelezte. 
 
Henia (Henia) illyrica (Meinert, 1870)
Scotophilus illyricus MEINERT, 1870 : 43; LATZEL 1880a: 205; CHYZER 1886: 76; VERHOEFF 1898: 354; SZABÓ 1931: 15; 
SZABÓ 1932: 48. 
Henia illyrica: PILLICH 1914: 151; ATTEMS 1929a: 236; SZALAY 1940a: 95; SZALAY 1942: 49; ATTEMS 1949: 110; LOKSA 
1956: 390; LOKSA 1961a: 106; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1966: 375; MATIC & CEUCA 1969: 
107; MATIC 1972: 129 figs 50a-e; LOKSA 1977: 208; LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI & LOKSA 1979: 156; LOKSA 1983: 
69; KOREN 1986: 52 fig. 18a-e; VARGA 1991: 85; DÁNYI & KORSÓS 2003: 355; DÁNYI 2005: 25; DÁNYI 2006c: 274; 
KORSÓS et al. 2006b: 47. 
Henia bicarinata: ATTEMS 1929a: 234, 361. 
?Scotophilus illyricus: DADAY 1889a: 85 (partim); DADAY 1896: 9 (partim). 
 
Diagnózis: Az uszályláb 6 ízb l áll. A fels  ajak középs  részén hátrafelé irányuló, fogszer  nyúlványok vannak. A hasi 
pórusmez k szabályos kerekek. Az els  haslemezen legfeljebb néhány pórus nyílik. 71-85 lábpárja van. 
 
Megjegyzés: Az irodalmi adatok (STOEV 2002) szerint az 1. haslemez nem hordoz pórusokat. 
Ezzel ellentétben, egy egyednél néhány pórusból álló pórusmez t figyeltem meg ezen a lemezen. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 
2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); Kaukázus (MURALEWICZ 
1927); Lengyelország (WYTWER 1997); Macedónia (STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 1997); É-Olaszország (FODDAI et al. 
1995); Románia (MATIC 1972); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999); 
Törökország európai része (ZAPPAROLI 1999). 
 
Hazánkban különösen a melegebb karsztbokorerd kben és tölgyesekben gyakori. 
 
Linotaenidae 
Diagnózis: A rágókon nincs foglemez, szélükön egyetlen finom fés fogsor húzódik végig. A fels  ajak három része összen tt, 
szegélyér l sallangok hajlanak vissza rá. Az uszálylábak oldalcsíp jén a pórusok különállóan nyílnak. 
 
Strigamia Gray, 1843
Diagnózis: A méregkarom tövének bels  oldalán igen er teljes mellékfog található. 
 
Strigamia acuminata (Leach, 1815)
Geophilus acuminatus LEACH, 1815: 386. 
Scolioplanes acuminatus: CHYZER 1886: 76; VERHOEFF 1898: 354; SZABÓ 1931: 16; VERHOEFF 1935b: 19; SZALAY 1940a: 
94; LOKSA 1961b: 70; GEBHARDT 1964: 14; GEBHARDT 1966: 14; LOKSA 1971a: 303; LOKSA 1973: 92; LOKSA 1983: 68; 
ILOSVAY 1985: 48; SALLAI 1992b: 98. 
Scolioplanes italicus VERHOEFF, 1928b: 279. 
Scolioplanes acuminatus italicus: SZALAY 1944: 60. 
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Strigamia acuminata: EASON 1964: 92 figs 111-123; MATIC & CEUCA 1969: 107; MATIC 1972: 146 figs 56a-i; KOREN 1986: 48 
fig. 17a-f; DÁNYI & KORSÓS 2003: 355; DÁNYI 2005: 25; DÁNYI 2006c: 274; KORSÓS et al. 2006b: 47; PURGER et al. 
2007: 89. 
?Scolioplanes acuminatus: DADAY 1889a: 89 fig. 3; DADAY 1896: 9. 
 
Diagnózis: A homlokpajzs elüls  részén, harántirányban, sz rök szakadozott sora található. A méregkarom tövén a fog 
viszonylag kicsi és tompa. (33)39-41(47) lábpárja van. 
 
Megjegyzés: Az irodalomban közölt (KOREN 1986) adatokhoz képest, a lábpárok számát sokkal 
sz kebb értékek között változónak találtam. Az általam vizsgált egyedek mindegyikénél 39 vagy 
41 lábpárt figyeltem meg. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 
1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); 
Franciaország (GEOFFROY 2000); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Kaukázus (MURALEWICZ 1927); 
Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország (BONATO et al. 2005); Montenegró (STOEV 1997); Németország (DUNGER 2005, 
SPELDA 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Portugália (MACHADO 1946); Románia (MATIC 1972); Szicília (FODDAI et al. 
1995); Svájc (EASON 1982); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997); Törökország (ZAPPAROLI 1999); Törökország 
európai része (ZAPPAROLI 1999). 
 
Más szerz k (KOREN 1986, SPELDA 1999) tapasztalataival megegyez n, én is jellemz en erdei 
fajnak találtam. 
 
Strigamia crassipes (C.L. Koch, 1835)
Geophilus crassipes C.L. KOCH, 1835: 3. 
Scolioplanes crassipes: CHYZER 1886: 76; PILLICH 1914: 151; SZABÓ 1931: 16; LOKSA 1953: 174; LOKSA 1956: 390; LOKSA 
1961b : 70; LOKSA 1981: 50; SZLÁVECZ & LOKSA 1991: 804. 
Solioplanes [sic!] crassipes: LOKSA 1991: 137. 
Scolioplanes acuminatus crassipes: VERHOEFF 1898: 354. 
Strigamia crassipes: EASON 1964: 88 figs 97-110; MATIC 1972: 141 figs 54a-k; KOREN 1986: 42 fig. 15a-f; KORSÓS 1987: 74; 
KORSÓS 1991: 260; DÁNYI 2006c: 274; KORSÓS et al. 2006b: 47. 
?Scolioplanes crassipes: DADAY 1889a: 89 figs 6-10, 12-13; DADAY 1896: 9. 
 
A Str. crassipes és a Str. transsilvanica fajpár elkülönítése kapcsán nehézségeim adódtak, ami 
talán a Str. transsilvanica megalapozatlan faji státuszában gyökerezhet. A két fajt a korábbi 
munkák (pl. VERHOEFF 1935b, KOREN 1986) könnyen elkülöníthet nek mutatják a haslemezek 
közepén húzódó hosszanti vályú szklerotizáltsága alapján. Valójában azonban, mint arra SPELDA 
(2005) is rámutat, a szklerotizáltság mértéke gyakorlatilag folytonos átmenetet mutathat a két 
fajra jellemz  állapotok között, miközben a többi, KOREN (1986) által említett 
bélyegkombinációkkal sem mutat összefüggést. Magyarországról a Str. crassipes fajt számos 
szerz  jelzi egész a legutóbbi id kig (pl. KORSÓS et al. 2006b), de magam a haslemezek 
tipikusan kiképzett barázdáját még egyetlen hazai egyednél sem találtam. A diagnózist 
horvátországi egyedek, valamint KOREN (1986) alapján készítettem. A mások által Str. crassipes 
néven publikált adatokat továbbra is ezen név alatt tárgyalom, annál is inkább, mivel a két faj 
esetleges szinonímiájának bebizonyosodása esetén is ez a név élvez prioritást. A kérdés 
tisztázásához mindkét nominális faj nagyobb számú képvisel jén végzett, igen részletes 
morfometriai vizsgálatra, esetleg molekuláris módszerek alkalmazására lehet szükség. 
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A fajpár kapcsán külön nehézségek adódnak a régebbi anyagok revideálásánál is. A f  ismertet  
bélyegnek tartott er sen szklerotizált haslemezbarázda ugyanis az évtizedek során kivilágosodik 
és a Str. transsilvanica fajra jellemz höz hasonlóvá válik. 
 
Diagnózis: 49-53 pár lába van. A homlokpajzs elüls  részén, a sz rök sora folytonos. A méregkarom tövén a fog nagy és hegyes. 
A haslemezek középs  részén er sen szklerotizált, hosszanti barázda húzódik, mely felt n en sötétebb környezeténél. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Belgium (LOCK 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 
1997); Brit-szigetek (EASON 1964); Bulgária (STOEV 2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 2005); 
Franciaország (GEOFFROY 2000); Hollandia (BERG 1999); Horvátország (KOS 1996); Kaukázus (MURALEWICZ 1927); 
Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország (BONATO et al. 2005); Macedónia (STOEV 2001a); Németország (DUNGER 2005, 
SPELDA 2005); D-Norvégia (ANDERSSON et al. 2005); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); D-Svédország 
(ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Erdei faj (KOREN 1986, SPELDA 1999). 
 
Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928)
Scolioplanes transsilvanicus VERHOEFF, 1928b: 278; ATTEMS 1929a: 363. 
Scolioplanes transsilvanicus var franconius VERHOEFF, 1935b: 18; SZALAY 1940a: 94. 
Scolioplanes transsilvanicus franconius: SZALAY 1944: 60. 
Scolioplanes transsylvanicus [sic!]: LOKSA 1966: 375; LOKSA 1971a: 308; LOKSA 1977: 208; LOKSA 1979: 89; SZÉKELYHIDI 
& LOKSA 1979: 156. 
Scolioplanes transsilvanicus: ILOSVAY 1985: 48. 
Strigamia transsylvanica [sic!]: MATIC 1972: 152 figs 59a-c; KORSÓS et al. 2006b: 47. 
Strigamia transsilvanica: KOREN 1986: 45 fig. 16a-f; DÁNYI 2005: 25; DÁNYI 2006c: 274; PURGER et al. 2007: 89. 
Geophilus proximus: DADAY 1889a: 87 (partim); DADAY 1896: 9 (partim). 
 
A Str. crassipes fajtól való megkülönböztetés nehézségeir l és a Str. transsilvanica esetleges 
junior szinoníma voltáról az el z  faj alatt már b vebben szóltam. Mivel ennek tisztázása még a 
jöv  feladatai közé tartozik, ezért az eddig Str. transsilvanica fajként közölt hazai adatokat itt 
szintén külön tárgyalom. 
 
Diagnózis: 43-53 pár lába van. A homlokpajzs elüls  részén, a sz rök sora folytonos. A méregkarom tövén a fog nagy és hegyes. 
A haslemezek közepén a barázda nem sötétebb, mint a lemez egésze. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Bulgária (STOEV 
2002); Csehország (TUF & LASKA 2005); Görögország szigetek nélkül (ZAPPAROLI 2002); Horvátország (KOS 1996); 
Lengyelország (WYTWER 1997); Lettország (BONATO et al. 2005); Macedónia (STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 1997); 
Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); É-Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); Szlovákia (ORSZÁGH 
2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
Más szerz k (KOREN 1986, SPELDA 1999) tapasztalataival megegyez n, én is jellemz en erdei 
fajnak találtam. 
 
Magyarországról tévesen közölt vagy bizonytalan fajok 
 
Néhány fajt, illetve közlést a hazai fajlista összeállításánál figyelmen kívül kellett hagyjak. Ezek 
a következ k:  
 
Eupolybothrus (Lithobius) tenuipes (Daday, 1889)
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Lithobius tenuipes DADAY, 1889a: 102 fig. 23; DADAY 1896: 10. 
 
A fajt DADAY (1889a) két lel helyr l (Fiume (ma: Rijeka) és Nagykanizsa) származó egyedek 
alapján írta le. A típusanyag holléte ismeretlen, így revideálására nem volt módom. Az eredeti 
leírásból a taxon tényleges faji mibenléte sajnos nem állapítható meg, de a leírás nagy 
valószín séggel valamely Eupolybothrus faj fiataljai alapján született. Valójában még a 
nagykanizsai és rijekai egyedek azonos fajhoz tartozásában sem lehetünk biztosak, de az 
el bbiek esetében zoogeográfiai alapon esetleg az E. tridentinus fajra gondolhatunk. A Lithobius 
tenuipes a fentieknek megfelel en kétes név, nomen dubium. 
 
Lithobius (Monotarsobius/Sigibius?) aeruginosus batorligetiensis Loksa, 1953
Lithobius (Monotarsobius) aeruginosus bátorligetiensis LOKSA, 1953: 176 fig. 31.  nomen dubium! 
Monotarsobius aeruginosus bátorligetiensis: LOKSA 1955: 348. 
 
Az eredeti leírás szerint a faj csápízeinek száma 24 (LOKSA 1953), ami alapján a fajt a Sigibius 
alnembe kellene átsorolnunk. Ennek azonban ellentmond, hogy néhány évvel kés bb LOKSA 
(1955) határozókulcsában már a Monotarsobius alnemre jellemz  18-22 csápízt említ. Hogy 
vajon az eredeti típussorozat újravizsgálata történt-e meg vagy újabb anyagok kerültek közben 
LOKSÁhoz, azt nem tudjuk biztosan. A kés bbi forrás (LOKSA 1955) újabb lel helyet nem említ, 
a bátorligeti gy jtések id pontjaként szerepl  „XI.” hónap pedig lehet újabb gy jtés, de 
valószín bb, hogy csak elírása az eredeti leírásban is közölt és itt nem szerepl  „IX.”-nek. A 
típussorozat (2 hím, 2 n stény) újravizsgálata nélkül nem dönthet  el az sem, hogy az eredeti 
leírásban történt-e esetleg nyomdahiba, vagy hogy netán a típusok között volt-e aberráns egyed. 
Nem zárható ki az az eset sem, hogy a mai felfogásunk szerint külön fajba tartozó egyedek 
alkották a típussorozatot. Erre utalhat az eredeti leírás tüsketáblázata is. Ez alapjában véve a L. 
(S.) microps fajra igen jellemz  szegényes tüskézetet mutat, de L. (S.) microps esetében a 14. és 
a 15. lábon éppen azok a (Pvp) tüskék nincsenek jelen, amelyeket LOKSA (1953) mint csak az 
egyedek egy részénél megtalálhatókat jelzett. Az alfajról adott két leírás (LOKSA 1953, 1955) 
között egy további, kevésbé jelent s eltérés is megfigyelhet , ami az ivarlábsarkantyúk hossz–
szélesség arányát (az eredeti leírás 3-3,4 értéke helyett 3,5) illeti. 
Amíg a típusanyag el  nem kerül és újravizsgálata lehetségessé nem válik, addig a kérdés sajnos 
nem megoldható. Jelenleg a taxon helyzete még alnem szinten is bizonytalan, így egyel re 
nomen dubiumnak kell tekintsük. 
 
Lithobius (Lithobius) dubius Tömösváry, 1880
Lithobius dubius TÖMÖSVÁRY, 1880a: 618; DADAY 1889a: 97. 
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TÖMÖSVÁRY (1880a) a faj típuslel helyeként mindössze annyit közöl, hogy az „Hungaria 
meridionalis”. Kés bb DADAY (1889a) a ma már határainkon kívül es  Fuzsinéb l említi 
(Fužine, Horvátország). Ezen túl egyedül ATTEMS (1903: 117, 1949: 113) említette Észak-
Olaszországból. Attems adatait MINELLI (1992: 181) a L. erythrocephalus fajhoz tartozónak 
tartja, azonban az eredeti leírás elnagyoltsága folytán a tényleges egyezésben nem lehetünk 
biztosak. Ugyanezen okból kifolyólag a L. dubius nem azonosítható egyetlen ismert tényleges 
fajjal sem. A faj típusa sajnos elveszett és így annak revideálásával sem tisztázható a kérdés. A 
L. dubius a fentieknek megfelel en kétes név, azaz nomen dubium.  
 
Lithobius (Lithobius) castaneus Newport, 1844
Lithobius castaneus NEWPORT, 1844: 96; KOREN 1992: 78. figs 23a-f. 
 
A fajt KOREN említi Nyugat-Magyarországról, de a forrás vagy lel hely közelebbi megjelölése 
nélkül (KOREN 1992: 80). KOREN állításának alapjául feltehet en DADAY (1889a, 1896) „L. 
eximius” (a L. castaneus junior szinonímája) adata szolgálhatott. Ezen „L. eximius” egyedeket 
azonban a revideálásuk során a L. forficatus, a L. erythrocephalus és a L. mutabilis fajokba 
tartozóknak találtam. Fentieknek megfelel en hazánk területér l nem rendelkezünk a L. 
castaneus egyetlen el fordulási adatával sem. 
 
Lithobius (Lithobius) hungaricus Daday, 1889
Lithobius hungaricus DADAY, 1889a: 101; DADAY 1896: 10. 
non! Lithobius mutabilis hungaricus LATZEL, 1880a: 101. 
 
Csak a típuslel helyr l (Felcsút) és csak a típusegyed(ek) alapján ismert nominális faj. Mivel a 
típus(ok) holléte ismeretlen és az eredeti leírás alapján a taxon tényleges faji mivolta nem 
azonosítható, ezért a „L. hungaricus” kétes név, nomen dubium. 
 
Lithobius (Lithobius) peregrinus Latzel, 1880
Lithobius peregrinus LATZEL, 1880a: 63. 
?Lithobius peregrinus: DADAY 1889a: 101; DADAY 1896: 10; ZAPPAROLI 1992: 174. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány, a 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. Az állkapcsi láb alaprészén a fogak száma 4+4, vagy ennél nagyobb. A 
porodont a két legküls  fog között található. A 15. láb végkarma mellett mellékkarom, csíp jén oldalsó tüske (Cva) 
van. 
 
Elterjedés: Albánia (STOEV 2000); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); Brit-szigetek (BARBER 2003); Bulgária 
(STOEV 2002); Franciaország (GEOFFROY 2000); Görögország (ZAPPAROLI 2002); Grúzia (ZALESSKAJA 1978); Horvátország 
(KOS 1996); Kaukázus (MURALEWICZ 1927); Macedónia (STOEV 2001a); Montenegró (STOEV 1997); Olaszország (FODDAI et al. 
1995); Szlovákia (ORSZÁGH 2001). 
 
A faj taxonómiai helyzetét ZAPPAROLI (1992) tekintette át. Mint  is rámutat, Magyarországról 
mindössze DADAY (1889a, 1896) közölte a faj el fordulásait, melyek azonban szerinte sem 
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megbízhatók (ZAPPAROLI 1992: 171). Ennek megfelel en a fajnak nincs ismert, biztosnak 
tekinthet  adata hazánkból, ezért egyel re nem része faunalistánknak. A L. peregrinus areáját 
tekintve azonban nem zárható ki, hogy Magyarországon is él (ezért megadom diagnózisát és 
áttekintem elterjedését is).  
 
Theatops erythrocephalus (C.L. Koch, 1847)
Cryptops erythrocephalus C.L. KOCH, 1847: 173. 
Opisthemega erythrocephalum: DADAY 1896: 92. 
Theatops erythrocephalus: SHELLEY 1997: 98 figs 40-41, 44-45. 
 
A faj ismert elterjedését SHELLEY (1997) tekintette át, aki külön kitért a délkelet-európai 
el fordulási adatok mai országokhoz való rendelésének nehézségére (SHELLEY 1997: 100). Ezen, 
különösen egy másik kontinensen él  szerz  számára komoly akadály miatt még SHELLEY is 
említi Magyarországot, ill. Dél-Magyarországot korábbi irodalmak (KRAEPELIN 1903, ATTEMS 
1930 sorrendben) alapján. Ezek a források azonban minden bizonnyal csak DADAY (1889a, 
1896) adatát (Buccari: ma Horvátország) hivatkozzák, míg hazánk mai területére vonatkozó 
el fordulást a fajról még nem közöltek. A faj areáját áttekintve megállapíthatjuk, hogy egész 
elterjedési területén csak a tengerpart menti részeken fordul el . Legtávolabbi adata is 48 km-re 
található a szárazföld belsejében, s ott is az Adriába öml  Neretva folyó völgyéb l (SHELLEY 
1997). Fentiek értelmében a faj hazánk faunájának nem képezi részét és magyarországi 
el kerülése a jöv ben sem várható. 
 
Stigmatogaster subterranea (Shaw, 1789)
Scolopendra subterranea SHAW, 1789: 9. 
?Geophilus subterraneus: MARGÓ 1879: 116. 
 
A MARGÓ (1879) által közölt „Geophilus subterraneus” LINNÉ szerz isége alatt már önmagában 
is csak asszociálva értelmezhet . Habár a St. subterranea behurcolás révén több észak-, ill. 
nyugat-európai nagyvárosban el fordul (LINDNER 2007, Münchenben magam is gy jtöttem) és 
így hazai megkerülése sem kizárt, de MARGÓnak ezt az ismeretterjeszt  m ben közölt és nem 
megbízható adatát nem vehetjük alapul. A faj tehát nem része a hazai fajlistának. 
 
Nannophilus eximius (Meinert, 1870)
Schendyla eximia MEINERT, 1870: 57. 
?Schendyla eximia: TÖMÖSVÁRY 1879b: 249 figs 6-9; DADAY 1889a: 89; DADAY 1896: 9. 
 
TÖMÖSVÁRY (1879b) a faj Margitszigeten való jelenlétét azzal magyarázta, hogy az egyed az 
északabbi területekr l sodortatott le a Duna által. Feltételezése egy tévedésen alapult: az általa 
„Bonn”-ként prezentált locus typicus ugyanis az eredeti leírás szerint „Bona” és Algériában 
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található. MINELLI & BONATO (in press) újabb vizsgálatai alapján a „Schendyla eximia” 
Nannophilus eximius (Meinert, 1870) néven valid faj, amely eddigi ismereteink szerint csak 
Algériában fordul el  s így areájától ilyen távol való el fordulása szinte kizárt. A TÖMÖSVÁRY 
által talált egyetlen egyed után a fajt többé nem is találta senki Európa ezen részén és kés bbi 
hazai említései is mind erre az adatra vonatkoznak. TÖMÖSVÁRY anyaga sajnos nem fellelhet , 
de a fentiek fényében, valamint a TÖMÖSVÁRY által adott leírás alapján az egyed nem 
képviselhette a Nannophilus eximius (Meinert, 1870) fajt, amely így faunalistánkból törlend . A 
TÖMÖSVÁRY-féle leírás és illusztrációk alapján az egyed tényleges faji hovatartozása sajnos nem 
állapítható meg. 
 
Pleurogeophilus mediterraneus (Meinert, 1870)
Geophilus mediterraneus MEINERT, 1870: 87. 
?Pleurogeophilus mediterraneus: ATTEMS 1929a: 199 figs 178-180; ATTEMS 1949: 109. 
?Geophilus mediterraneus: SZABÓ 1931: 15.; SZABÓ 1932: 48. 
 
 
A P. mediterraneus faj MINELLI & BONATO (in press) szerint észak-afrikai elterjedés , délkelet-
európai adatai pedig téves határozásokon alapulnak. Sajnos sem ATTEMS (1929a: „Baranya in 
Westungarn”), sem SZABÓ (1931, 1932: „Szeged”, „Tihany” sorrendben) hazánkból származó 
példányainak holléte nem ismert, holott legmegbízhatóbban ezek revíziója válaszolhatná meg a 
kérdést. DADAY ugyan nem közölt Magyarország mai területére vonatkozó P. mediterraneus 
adatot, de egy távolabbi helyr l származó anyagát („Collioure”: DADAY 1889b) sikerült 
fellelnem. Ezen egyetlen egyed revíziója (valójában D. microcephalus!) alapján úgy t nik, hogy 
legalábbis DADAY adatai tényleg nem erre a fajra vonatkoznak. Mivel ennek az észak-afrikai 
fajnak hazai el fordulása igen valószer tlen, ezért a P. mediterraneus a jöv ben nem képezi a 
magyarországi fajlista részét. 
 
Geophilus arenarius Meinert, 1870
Geophilus arenarius MEINERT, 1870: 78. 
 
MINELLI & BONATO (in press) újabb kutatásai szerint a faj valid, de elterjedési területe Észak-
Afrika, míg délkelet-európai adatai téves határozásokon alapulhatnak. Ezen távoli faj 
el fordulása hazánk faunájában zoogeográfiai szempontok alapján kizárható. A hazánkból „G. 
arenarius” név alatt közölt adatokat a G. carpophagus alatt tekintettem át. 
Henia (Chaetechelyne) vesuviana (Newport, 1845)
Geophilus vesuvianus NEWPORT, 1845: 435. 
Chaetechelyne vesuviana: ATTEMS 1929a: 238 fig. 200; EASON 1964: 82 figs 82-90; MATIC 1972: 135 figs 52a-i; KOREN 1986: 54 
fig. 19a-e. 
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?Chatechelyne vesuviana: DADAY 1889a: 84; DADAY 1896: 9. 
 
Diagnózis: Az uszályláb 7 ízb l áll. Egy, a fels  ajak középs  része által alkotott visszahajló lemez ráfed a fels  
ajakra, szegélyér l rojtok irányulnak el refelé. A hasi pórusmez k nem egészen szabályos kerekek. 65-75 lábpárja 
van. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Baleár-szk. (MAURIÉ & VICENTE 1976); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); 
Brit-szigetek (EASON 1964); Franciaország (GEOFFROY 2000); Németország (DUNGER 2005, SPELDA 2005); Olaszország (FODDAI 
et al. 1995); Portugália (MACHADO 1946); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Szicília (FODDAI et al. 1995); ?Szlovákia (ORSZÁGH 
2001); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
A fajt DADAY (1889a) jelezte Budapestr l és a kés bbiekben ezt ismételte SZILÁDY (1925), majd 
ATTEMS (1929a) és valószín leg ez utóbbi alapján vette át KOREN (1986) is. A szóban forgó 
budapesti egyedeket fellelnem sajnos nem sikerült, azonban azok tényleges faji hovatartozása a 
DADAY határozásainak megbízhatóságával kapcsolatban már említett okok miatt 
megkérd jelezhet . Habár az általa adott leírás szerint DADAY ismerte a H. vesuviana és a H. 
illyrica közötti különbségeket, az általa H. vesuviana fajba tartozóként határozott görögországi 
egyedeket ZAPPAROLI H. illyrica egyedekként revideálta (ZAPPAROLI 2002). A H. vesuviana 
elterjedését LINDNER (2007) tekintette át. Ez alapján elmondhatjuk, hogy a faj inkább Nyugat- és 
Közép-Dél-Európát lefed  areájától a hazai adat már meglehet sen távol esik. Mivel azonban a 
H. vesuviana behurcolás útján több nagyobb európai városban is megtelepedett már (pl. Bécs 
(CHRISTIAN 1996), Münchenben magam is gy jtöttem), ezért hazai ilyen jelleg  el fordulását 
sem zárhatjuk ki egészen. Ezért megadom diagnózisát és áttekintem elterjedését is. 
 
 
Magyarország területér l eddig nem ismert, de a jöv ben várhatóan el kerül  
fajok 
 
Lithobius (Lithobius) calcaratus C.L. Koch, 1844
Lithobius calcaratus C.L. KOCH, 1844: 23; EASON 1964: 230 figs 428-439. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6., 7. és a 9. hátlemezen nincs nyúlvány. A 11. és 13. hátlemezen nincsenek vagy 
legfeljebb csak nyomokban vannak nyúlványok. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található. 7-9 nagy, fekete 
szem. A 15. lábak csíp jén nincs oldalsó tüske. A 15. lábak végén nincs mellékkarom. A 15. lábon a Tvm tüske hiányzik. A 
hímek 15. lábán a megvastagodott comb végének bels  oldalán hengeres, sz rözött nyúlvány található. A n stények 
ivarlábkarma háromhegy . 
 
Elterjedés: Belgium (EASON 1982); Brit-szigetek (EASON 1964); Csehország (TUF & LASKA 2005); Dánia (ANDERSSON et al. 
2005); Franciaország (GEOFFROY 2000); Hollandia (EASON 1982); Lengyelország (WYTWER 1997); Németország (EASON 1982); 
Olaszország (FODDAI et al. 1995); Spanyolország (GARCIA-RUIZ & SERRA 2003); Szardínia (FODDAI et al. 1995); Svájc 
(SCHATZMANN 1990); D-Svédország (ANDERSSON et al. 2005); Szlovákia (ORSZÁGH 2001). 
 
Jellemz en melegkedvel , a száraz, füves él helyekhez köt d  állat (ANDERSSON et al. 2005). 
Hazai jelenléte nagyon valószín , lehetséges, hogy eddig mindössze jellegzetes, a százlábúaknak 
egyébként kedvez tlen él helytípusának alulkutatottsága miatt nem került el  nálunk. 
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Lihobius (Lithobius) pygmaeus Latzel, 1880
Lihobius pygmaeus LATZEL, 1880a: 86; VERHOEFF 1937: 202. 
?Lihobius pygmaeus: EASON 1982: 14. 
non! Lihobius pygmaeus SSELIWANOFF, 1880: 25. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. hátlemez gyenge/határozott, a 7., 9., 11., és 13. pedig határozott/er teljes 
nyúlványokat hordoz. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 fog található. Az állat 6-8 mm hosszú. A 15. lábon a végkarom mellett 
mellékkarom van. A 14. és 15. lábpár kissé megvastagodott, a hímek esetében lábszáruk a háti oldalán széles barázdát visel. 
 
Megjegyzés: EASON (1982) svájci egyedek alapján adott leírása különbözik a típusoktól 
annyiban, hogy a 6. és 7. hátlemezükön a nyúlványok hiányoznak. A horvátországi Papuk-
hegységb l származó egyedekeinket a faj típusaival összehasonlítva, azokkal minden fontos 
bélyegben, így a 6-7. háti nyúlványok meglétét illet en is egyez nek találtam. Szintén a 
típusokkal és KOREN (1992) leírásával egyez k az ausztriai Karavankákból gy jtött egyedeink 
is. Ezzel szemben az általam vizsgált svájci egyedek EASON (1982) leírásának felelnek meg. 
Mindez EASON felvetését támogatja, miszerint a svájci populáció esetleg egy külön alfajt 
képvisel (EASON 1982). 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Bosznia-Hercegovina és Szerbia (STOEV 1997); D-Németország (SPELDA 2005); É-
Olaszország (FODDAI et al. 1995); Svájc (SCHATZMANN 1990); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
A faj eddig az Alpok és a Dinaridák területér l volt ismert, valamint a horvátországi Papuk 
hegység területén is sikerült megtalálnom. A Papuk hegység Magyarország déli határától 
mindössze 50 km távolságra fekszik, a Mecsekb l mégsem sikerült eddig a fajt kimutatnom. 
Lehetséges ugyan, hogy a Dráva határát képezi a faj elterjedési területének, de ennek ellenére a 
L. pygmaeus hazai jelenlétének lehet ségét még nem vethetjük el. 
 
Lithobius (Lithobius) subtilis Latzel, 1880
Lithobius subtilis LATZEL, 1880a: 91; EASON 1980: 126 figs 1-6. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9. háti nyúlvány gyenge, a 11. és 13. 
határozott. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található. A két középs  fog hátrább áll a két küls nél. Az állkapcsi 
láb alaprésze a fogak mellett nem képez vállat. A 15. láb csíp inek oldalán nincs tüske. A 15. lábon nincs Pda tüske. A hímeknél 
a 14. lábszár háti oldalán gyenge barázda található, mely csak az íz disztális felére terjed ki. A hímek 15. lábszárán dorzális 
barázda található, amely sekély és középen jellegzetesen megszakított. A n stény ivarlába számos mediális tüskét visel. 
 
Elterjedés: Ausztria (WÜRMLI 1972); Franciaország (GEOFFROY 2000); Hollandia (EASON 1980); Kaukázus (EASON 1980); 
Németország (EASON 1982); Svájc (SCHATZMANN 1990). 
 
A faj tényleges elterjedése ma még nem ismert kielégít en. A holland, svájci és tiroli adatok 
mellett közölték a Kaukázusból is (KOREN 1992). Mint arra már EASON (1980) is rámutatott, 
valószín , hogy a faj akár egész Közép- és Kelet-Európában el fordul, épp csak apró termete és 
nem túl felt n  bélyegei miatt elkerülhette a kutatók figyelmét. Ennek megfelel en a faj 
megkerülése hazánkból is várható. 
 
Lithobius tenebrosus setiger Kaczmarek, 1977
Lithobius tenebrosus setiger KACZMAREK, 1977: 221, figs 1-2. 
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Lithobius (Lithobius) tenebrosus setiger: KACZMAREK 1979: 42 figs 48a-e. 
 
Diagnózis: Az összes láb lábfeje két ízb l áll. A 6. és a 7. hátlemezen nincs nyúlvány. A 9., 11. és 13. hátlemez 
határozott/er teljes nyúlványokat visel. Az állkapcsi láb alaprészén 2+2 (esetleg 3+3) fog található. A 15. láb csíp inek oldalán 
nincs tüske. A 15. lábak végén nincs mellékkarom. A 15. lábon a Fva tüske és a 14-15. lábon a Cda tüske megtalálható. A Pdm 
tüske az 1-4. lábtól van jelen. Az állat színe barna, a fej elüls  része sötétebb. A hímek utolsó lábán a comb dorzolaterálisan 
lapított, széles és sekély barázdát visel. Gyakran a 15. lábszáron is találunk barázdát a háti oldalon. A hímek 14. hátlemezén 
számos nagyon er s sz rszál csoportosul. 
 
Megjegyzés: Az alfaj képvisel it Erdélyben és a Szlovák Paradicsom területén is megtaláltam. 
Ennek fényében úgy t nik, hogy a korábban feltételezettnél szélesebb elterjedés  taxon, amely a 
Kárpátok teljes ívén el fordul. Jelenléte az Északi-középhegység kárpáti hatás alatt álló tájain 
(Aggteleki-karszt, Zemplén) nem kizárható. 
 
Geophilus oligopus (Attems, 1895)
Orinomus oligopus ATTEMS, 1895: 167.  
Geophilus pauropus ATTEMS, 1927: 291; ATTEMS 1929a: 165; KOREN 1986: 22 figs 9a-g. 
Orinophilus oligopus: ATTEMS 1929a: 188 fig. 175. 
Geophilus oligopus: ATTEMS 1929a: 356; CHRISTIAN 1996 p. 124 figs 5e-h; DÁNYI 2007: 39. 
non! Geophilus oligopus: KOREN 1986: 27. 
non! Geophilus pauropus: ATTEMS 1929a: 352. 
Diagnózis: A második állkapocs végkarma csökevényes, csapszer . Az 1. állkapcson nincsenek küls  tapogatók. 37-39 lábpárja 
van. Kisebb, mint 15 mm. A haslemezeken a carpophagus-struktúra gyengén fejlett. 
 
Megjegyzés: A faj els  kárpáti egyede az els  haslemezen is hordoz pórusokat (DÁNYI 2007).
 
Elterjedés: Ausztria (CHRISTIAN 1996); ?Bosznia-Hercegovina (STOEV 1997); Csehország (TUF & LASKA 2005); Horvátország 
(KOS 1996); Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (DÁNYI 2007); Szlovénia (STOEV 1997). 
 
A faj pontos elterjedése ma még kevéssé ismert. Ennek egyik oka a faj igen apró termete, a 
másik pedig sokáig tisztázatlan taxonómiai helyzete. A G. alpinus [G. insculptus] fajcsoport 
tagjaként számos esetben téves névhasználat, illetve téves beszinonimizálások zavarták a faj 
pontosabb megismerését. Az alapvet  nomenklatúrai helyzet tisztázását CHRISTIAN (1996), 
elterjedésének áttekintését pedig DÁNYI (2007) végezte el. A Bécsi Természettudományi 
Múzeumban megtaláltam a faj korábban elveszettnek hitt típusainak egy részét. Ezek, valamint 
néhány, ERHARD CHRISTIAN gy jteményéb l származó bécsi egyed és egy további, a romániai 
Máramaros megyéb l származó egyed alapján elkészítettem a faj korábban hiányzó részletes 
újraleírását (DÁNYI 2007). Az általam a Keleti-Kárpátokból kimutatott el fordulás nagyban 
kiterjesztette a faj eddig ismert elterjedési területét (DÁNYI 2007). A faj hazai el fordulása 
nagyon valószín , mivel a Kisalfölddel lényegében összefügg  Bécsi-medencéb l már ismert 
(CHRISTIAN 1996), továbbá a keleti országrészben is várható. 
 
Stenotaenia sorrentina (Attems, 1903)
Geophilus sorrentinus ATTEMS, 1903: 228. 
Geophilus linearis abbreviatus VERHOEFF, 1925: 74. (Syn.: BONATO & MINELLI (in press)) 
 




Elterjedés: Olaszország (FODDAI et al. 1995); Románia (MATIC 1972); Szlovákia (publikálatlan adat) 
 
Nagyon ritka faj, amelynek csupán elszórt adatai ismertek Közép-, Kelet- és Dél-Európából 
(BONATO & MINELLI in press). A ritkaság minden bizonnyal relatív, nagy részben valószín leg a 
faj igen apró termetének, esetleg a szájszervek szokatlanul er s fejtokhoz rögzültségének, nehéz 
boncolhatóságának és így a határozás nehézségeinek is köszönhet . Az el fordulási adatokat 
áttekintve, illetve a szlovákiai Jávoros- (Javorie) hegységben talált egyed (Szlovákia faunájára új 
faj) alapján igen valószín , hogy a jöv ben az Északi-középhegység területér l is sikerül majd 

























A hazai százlábúfaunával kapcsolatos taxonómiai kérdések tisztázása során, három alfajt a 
törzsalakjukkal szinonímizáltam, felállítottam egy új kombinációt, kimutattam két nomina nudát, 
valamint egy taxont nomen dubiummá nyilvánítottam. A Magyarországról korábban közölt 
adatok kritikai áttekintése és a korábbi szerz k anyagai reviziójának eredményeként, illetve 
zoogeográfiai bizonyítékok alapján kilenc fajt kizártam a hazai faunalistából, újabb anyagok 
feldolgozása révén pedig két, Magyarország faunájára új faj jelenlétét mutattam ki. Mindezek 
eredményeként, hazánk területér l jelenleg 59 százlábúfajt, illetve -alfajt ismerünk. Ezek mellett 
további négy nomina dubia említend  hazánk területét illet en: Eupolybothrus tenuipes (Daday, 
1889), Lithobius aeruginosus batorligetiensis Loksa, 1953, Lithobius dubius Tömösváry, 1880, 
Lithobius hungaricus Daday, 1889. 
Az 59 taxon egy magyarországnyi területet és annak változatosságát tekintve viszonylag 
kevésnek számít. Összehasonlításképpen: a csaknem ötödével kisebb Csehországból (a 
folyamatban lév  szinonimizálások után) 65 faj, illetve alfaj ismert (IVAN TUF személyes 
közlése), míg a Középs -Apenninek alig feleekkora területér l jelenleg 76 százlábútaxont 
tartunk számon (ZAPPAROLI 2006). Az olaszországi példa esetében a gazdagabb fauna jelent s 
részben a kedvez bb klimatikus viszonyokkal magyarázható, emellett mindkét esetben a 
domborzati viszonyok nagyobb változatossága lehet a legfontosabb indok. A magasabb 
hegyláncok jelent ségét a fauna változatosságában a számos, a Kárpátokra endemikus és nálunk 
már hiányzó faj is mutatja (DÁNYI 2006d, DÁNYI 2008). Ezek a magashegyi, valamint a 
Magyarországon még meg nem talált, de várhatóan el forduló fajok adják mind a cseh, mind 
pedig a szlovák százlábúfauna nálunk hiányzó részét. Romániát tekintve a helyzet már 
összetettebb: a Kárpátok endemikus fajai mellett a hegylánc ívét l délre es  területeken mutattak 
ki számos balkáni, és nálunk már hiányzó fajt (Matic 1966, 1972). Másrészt a Romániából 
kimutatott százlábúfajok kiemelked en magas számával kapcsolatosan meg kell említsük, hogy 
az ottani „endemikus” taxonok egy igen jelent s része mindössze egymás, illetve tágabb 
elterjedés  taxonok szinonímjai, melyek revíziója már elkezd dött ugyan (MINELLI & BONATO 
in press), de még igen sok teend t tartogat. 
A hazai százlábúfaunát alkotó fajok egy jelent s része (21) európai vagy annál még szélesebb 
(pl. nyugat-palearktikus, euro-turáni) elterjedés . Ezek mellett a legnagyobb hányadot a közép-
európai fajok (20) teszik ki, melyek közül a montán elemeket (Lithobius burzenlandicus, L. 
latro, L. schuleri, Dicellophilus carniolensis, Schendyla tyrolensis, valamint az alpi-kárpáti L. 
cyrtopus) emelhetjük ki. Érdekes faunaelemeink a dél-, illetve délkelet-európai fajok (9), melyek 
közül az Eupolybothrus tridentinus itt éri el areájának északkeleti határát. Balkáni elterjedés  
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fajaink az Eupolybothrus transsylvanicus és az alig néhány lel helyr l ismert Stenotaenia 
antecribellata. Külön kiemelend k mediterrán elemeink: a Dignathodon microcephalus, a H. 
bicarinata, a Scutigera coleoptrata, valamint a Scolopendra cingulata, melynek a Bakonyban és 
a Vértesben az egyik legészakabbi, elszigetelt el fordulását találjuk. Sz kebb endemizmusaink a 
kárpát-medencei L. biunguiculatus, valamint az egyel re csak egyetlen barlangból ismert L. 
lucifugus infernus. A korábban szintén kárpát-medencei endemizmusnak gondolt L. luteus 
esetében bebizonyosodott, hogy ez a faj a L. tenebrosus fennoscandius alfaj szenior szinonímája, 
s így areája valójában Észak-Európára is kiterjed. Jelenleg egyetlen behurcolt százlábúfajunk a 
ma már csaknem kozmopolita Lamyctes emarginatus. 
 
Az ország területére es , kutatott UTM-négyzetek arányában kifejezve, hazánk „feltártsága” 
14,35 %-ról 33,17 %-ra n tt, ami azonban még mindig alacsonynak mondható. Magam a 
Magyarország területére es  1052 UTM-négyzet közül 297-b l (28,23 %) vizsgáltam Chilopoda 
egyedeket, tehát a már kutatott területek feltártságát is tovább növeltem. Munkám kezdetekor 
~2,5 lel hely jutott egy UTM-négyzetre, jelenleg ez az érték ~3,66. (Ez azonban némileg 
alulbecsült, mivel sok esetben egy-egy gy jt helyr l több alkalommal is történt mintavétel, 
magam is sok helyre, akár többször is, visszatértem.) Fajszámot tekintve átlagosan ~9,5 taxon 
ismert az egyes négyzetekb l. Szintén a további kutatás szükségességét jelzik a környez  
területekr l kimutatott és várhatóan nálunk is el forduló fajok. A jöv ben, az eddigieknél 
nagyobb hangsúlyú lehet a Geophilomorpha rend képvisel inek kutatása, valamint egy újabb 
irány lehet a nagyvárosi, illetve üvegházi fauna feltárása. Ez utóbbi már számos más európai 
városban hozott meglep  eredményeket (pl. CHRISTIAN 1996, LINDNER 2007). Az ország néhány 
területe, mint például a Fert -Hanság, a Szigetköz, a Mecsek, a Dunántúli-középhegység, a 
Mátra és a Zemplén már kifejezetten jól feltárt, azonban a fehér foltok között találjuk még 
számos nagyobb tájegységünket is. Ilyenek például a Zalai-dombság, a Dráva-mellék, a Somogy, 
a Tolnai-Hegyhát, a Marcal-medence, az Alföld jelent s területe, a Heves-Borsodi-dombság és a 
Cserehát. Ezek mellett meg kell említenünk, a már vizsgált, de a „kikutatottságtól” még távol 
álló területeket is, melyek sorából példaként az eddig feltártnál várhatóan jóval gazdagabb 
százlábú-faunájú Aggteleki-karsztot és az rséget ragadnám ki. 
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megismerésében megtett utamat oly sok éven át segítette, egyengette. Tanácsai és inspirálása 
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A lel helyek taxonok szerinti felsorolása: 
 
Scutigera coleptrata: Badacsony: Badacsony (2003.08.26-09.15. KC); Baracska (2002.10.12. KZ) (2003.10.12. KZ); Budapest 
(1948.05.?. FJ), Budaörs, Kollégium (2004.?.?. DK), Gellért-h., Köbölkút u. 23/b (2004.10.04. MD), Gellért-h., XI. Orlay u. 5-7. 
(2003.04.07. CB), Költ  u. (1990.04.03. HM), Csillag-h./III., Dózsa Gy. Út (1997.08.10. FB), VIII. Füvészkert u. (2003.08.02. 
DL), XI. (1971.08.28. MS, MP), Rózsadomb, Bimbó u. 23. (1987.05.28. SB); Csákvár: Haraszt-h., barlang (1985.10.12. KZ); 
Keszthely (1995.09.09. JK); Ság-h. (2001.02.23-03.31. ?) (2001.03.31-04.28. ?) (2001.04.28-05.11. ?) (2001.05.19-06.02. ?) 
(2001.06.02-06-19. ?) (2001.06.19.-07.04. ?) (2001.07.04-07.25. ?) (2001.07.25-08.12. ?) (2001.08.12-09.04. ?) (2001.09.04-
10.05. ?) (2001.10.05-11.15. ?). 
 
Lamyctes emarginatus: Abaújkér: Sástó (2000.10.24. HG); Dióskál (2005.?.?. KE); Nagybajcs (1999.10.06. SzGy) (2000.07.18. 
SzGy); Szentgyörgyvár (2005.?.?. KE). 
 
Eupolybothrus transsylvanicus: Mánfa (?. ?); Pécs: Kantavár (2006.07.13. KZ); Pécs: Karolina-bánya (2002.05.30. PJ) 
(2002.06.18. PJ) (2002.07.01. PJ) (2002.07.16. PJ) (2002.08.03. PJ) (2002.08.22. PJ), "Mecsek Gebirge bei Fünfkirchen" (?. ?); 
Villány: Szársomlyó, szoborpark (1998.06.17. KZ). 
 
Eupolybothrus tridentinus: Abaliget: a barlang mellett (1991.09.13. KZ, RH); Bakonybél: Gerencepuszta (2005.06.22. DL); 
Bátaapáti: Cser-d l  (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Nagy-Mórágyi-v. (2006.08.31. KJ, DL, GÁ); Csókak : Arany-h. (2002.06.05. 
DL); Farkasgyepü (1975.12.09-1976.04.19. TL) (1976.04.19-05.24. TL) (1976.07.23-09.03. TL) (1976.09.03-10.11. TL) 
(1976.10.11-11.09. TL) (1976.12.23-09.03. TL) (1977.07.08-08.08. TL) (1977.08.08-10-24. TL) (1978.09.27-10.27. TL) 
(1978.10.27-11.23. TL) (1979.10.11-1980.05.15. TL); Horvátzsidány: Alsó-e. (1991.06.06. KZ); Ibafa: Ratkóca (1991.09.13. 
KZ, RH); Kisújbánya: Lendület-f. (2003.09.02. DL), Németdöglés, Somosi-p. (2003.09.03. DL); Körmend/Nádasd (2001.06.20. 
KZ); K szeg: Gössbach-v. (1937.11.01. ELTE), Pogányok, Enik -f., 450m (2004.09.25. MD), Táborhegy (1937.11.01. ELTE); 
Magyaregregy: Máré-vár (2003.09.03. DL); Majk (2002.08.08. KJ); Mecseknádasd: Kappenvasszer (2003.09.02. DL); 
Nagykapornak: a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re (2004.10.04. DL), Orbányosfa (2004.10.04. DL); Óbánya (1990.07.06. KZ), 
Nagy-árok (2003.09.04. DL), Váraljai-erdészház (2003.09.04. DL); riszentpéter (2000.06.15. KZ); Pécs: Karolina-bánya 
(2002.09.07. PJ); Ság-h. (2001.08.12-09.04. ?); Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Szászvár: Nyárád (2003.09.03. DL); Tardos: 
horgásztó felett (2006.10.02. KJ, DL); Vállus: Szt. Miklós-v. (2003.08.30. DL); Vékény: Csöpög -f. (2003.09.03. DL); Zirc: 
Szarvaskúti-p. (2004.06.11. DL). 
 
Lithobius aeruginosus: Balinka (2002.09.11. KJ); Bokod (2001.05.01. KJ); Bózsva: Farkas-v. (2002.06.25. HG); Brennberg: 
Hidegvíz (1948.04.26. LI); Feketeerd : Házi-e. (1996.05.05. MO) (1996.06.29. MO, FO); Haraszti (ma: Dunaharaszti) (?. ?); 
Háromhuta: István-kút (2001.06.20. HG, SC) (2001.06.21. HG, SC); Hernádb d: Gaz (2003.05.27. HG); Komló: Egregyi-v. 
(2003.06.20. DL); K szeg: Hétforrás (=Hétvezér-f.?), 425m (2006.03.29. MD); Lovasberény: miniszteri üdül  (2002.09.11. KJ); 
Mátraszentimre: Kis-Átal-k  (2003.04.20. DL); Öcs: Ember-szikla (1989.06.21. R); Pécs: Dömörkapu (1958. ?); 
Püspökszentlászló: Hárs-tet  (2003.05.11. DL); Rostalló (1985.04.13. GA); Sopron (1948.04.22. LI), Vadászlak, Hidegvíz 
(1948.04.26. LI); Tardosbánya: Malom-v. (1991.07.31. KZ); Villány (2000.05.27.-06.02. MS); Vilyvitány: Marócsa-p. 
(2002.05.17. HG). 
 
Lithobius agilis: Abaliget: a barlang mellett (1991.09.13. KZ, RH) (1991.09.14. KZ, RH); Aggtelek/Trizs: Bagoly-vágás 
(2002.07.11. DL); Apátistvánfalva (1991.06.07. KZ); Bárna: Fekete-bükk-v. (2002.09.19. DL); Bátaapáti: Cser-d l  
(2006.08.31. KJ, DL, GÁ); Csáfordjánosfa: Csáfordi-e. (1999.05.31. HE); Devecser: Széki-e. (1999.09.25. KZ); Diósjen  
(2007.03.18. KJ); Farkasfa: Farkasfa és Máriaújfalu között (1999.04.10. ÚB); Fehértó: Tó-Hany (1995.?.?. MS, MP), Tóhany 
(1995.08.02. MS); Feketeerd : Fels -e. (1998.10.13. SzGy) (1999.05.20. SzGy) (1999.07.08. SzGy) (1999.07.27. SzGy) 
(1999.08.14. SzGy) (1999.09.05. SzGy) (1999.10.06. SzGy) (1999.10.24. SzGy) (2000.07.18. SzGy) (2000.10.11. SzGy) 
(2001.08.29. SzGy) (2001.11.02. SzGy), Házi-e. (1989.05.31. MO) (1996.06.29. MO, FO), Lóvári-e. (1998.10.12. SzGy); 
Fert boz: Fert -rét (2002.03.04. DL, SK, SzG); Fert rákos: Kecske-h. (2002.03.02. DL, SK, SzG); Gy r f : Dütes-alja 
(2006.05.20. DL); Hédervár: Hédervári-e. (1995.05.25. MO); Hosszúpereszteg (?. ?); Ibafa: Ratkóca (1991.09.13. KZ, RH); 
Kapuvár: Osli-e. (1998.10.17. KZ); Karancs, Kupánhegyes, DNY-i oldal (2005.10.23. DL); Kimle: Dombosházi-égeres 
(1997.07.04. KZ, ÚB); Kisújbánya: Balázs-orma (2003.05.11. DL), Lendület-f. (2003.09.02. DL), Németdöglés, Somosi-p. 
(2003.09.03. DL); Komló: Melegmányi-v. (2003.06.20. DL); K szeg: Alsó-e. (1991.06.06. KZ), Stájerpatak völgye (1937.11.02. 
ELTE); K vágósz l s: Jakab-h., Pipás-f. (2003.03.24. DL); Lébény (1995.10.12. PA) (2000.03.30. PA), Figura, Tízrendes 
(1995.09.27. PA), Nyíres (1996.04.18. HE), Tölgy-e. (2002.03.03. DL, SK, SzG); Majk (2002.06.22. KJ); Mályinka: 
Farkasgödör, patakpart (2006.10.22. DL), Mária-f. ága, 650m (2003.03.19. MD); Mosonszolnok (1995.10.11. PA); 
Nagykapornak: a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re (2004.10.04. DL), Hidegkúti-f. (1999.03.26. KZ, ÚB), Kiskapornak, a Foglár-
p.-tól NY-ra (2004.10.04. DL); Nagyrécse (2004.10.04. MO, GrA); Óbánya: Imhoff-tanya (2003.05.10. DL), Nagy-árok 
(2003.09.04. DL), Váraljai-erdészház (2003.09.04. DL); Ócsa (1978.03.18. HáM); Ómassa: Örvényk  (1967.03.28. MS); Orf  
(1991.09.12. KZ, RH); rtilos (1967.04.25. MS); Pécs: Farkas-f. (2001.05.19. VJ, OK), Karolina-bánya (2002.07.16. PJ) 
(2002.08.03. PJ); Püski (1993.04.06. MO); Sátoraljaújhely: Kecske-hát (1999.10.18. HG); Somogyvár (1990.06.15. KZ); Sopron: 
Dudlesz-e. (1999.05.31. HE); Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Szendr : Garadnapuszta (2001.07.25. HG); Tar: Alsó-Csevice-kút 
(2003.07.12. DL); Tótszentgyörgy (2004.04.27. MO, GrA); Újrónaf : Bordacs-Császár-réti csatorna (1995.10.11. KZ); Vác: 
Gyadai-rét (2004.10.01. MO, GrA); Vállus: Szt. Miklós-f. (2003.08.30. DL), Szt. Miklós-v. (2003.08.30. DL); Várvölgy: 
Nyugodó-h. ÉK-i lába (2005.08.24. DL); Vékény: Csöpög -f. (2003.09.03. DL); Velem: Írott-k  (1991.06.06. KZ); Zalaszántó: 
Kovácsi-h., bazalt-folyosó (1994.12.03. KZ). 
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Lithobius austriacus: Abaliget (2003.03.24. DL); Ágfalva: Vörös-bérc (2003.04.26. SK); Apátistvánfalva (1991.06.07. KZ); 
Barbacs: Barbacsi-tó (1995.10.10.-12. HE); Bárna: Fekete-bikk-árnyék (2002.09.19. DL) (2003.03.29. DL); Bátaapáti 
(2002.04.26. KZ), Nagy-Mórágyi-v. (2004.05.11. LG), Cser-e., Üveghutai erdészház felé (2006.08.31. KJ, DL, GÁ); Borzavár: 
Csókás (2005.06.22. DL); Börzsöny: Magas-Tax, Grófi-út (2006.09.02. DL); Farkasfa: Farkasfa és Máriaújfalu között 
(1999.04.10. ÚB); Feketeerd : Fels -e. (1998.10.13. SzGy) (2000.10.06. KZ, SeA, DL), Házi-e. (1989.05.31. MO) (1996.05.05. 
MO) (1996.06.29. MO, FO); Fert rákos: Kecske-h. (2002.03.02. DL, SK, SzG); Kakasd: Sötét-v. (2006.08.31. KJ, DL, GÁ); 
Kerepes: Bolnoka (2003.04.13. DL); Kisgyón: turistaház mögött (2004.10.31. DL); Komló: Melegmányi-v. (2003.06.20. DL); 
K vágósz l s: Jakab-h., Rákos-v. (2003.03.24. DL); Lovasberény: miniszteri üdül  (2002.09.11. KJ, DL); Makád (1988.04.30. 
MO); Mátraháza (1996.09.26. FO); Mátrakeresztes: Mocsár-bükk (2003.04.20. DL); Mecseknádasd: Kappenvasszer (2003.09.02. 
DL); Mór/Mecsértelep: 160m (2005.06.22. DL); Nagykapornak (2004.10.04. DL), a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re 
(2004.10.04. DL); Nagymaros: Szt. Mihály-h. (2004.05.12. DL); Orf  (1991.09.12. KZ, RH); Rónabánya: Szilvásk -puszta 
(2002.09.20. DL), Bagó-k  (2002.09.19. DL) (2003.03.29. DL); Salgóbánya: Hotel Medves mellett (2002.09.20. DL) 
(2003.03.30. DL) (2003.03.30. DL); Szakonyfalu: Rábától a falu felé, magasabban a lejt n (1989.05.22-26. MS, MP); 
Szentdomonkos: Simon-tó-tet  (1989.03.23. MO); Tar: Fenyvespuszta (2003.07.02. DL); Tardosbánya: Gyenyiszka (1990.05.06. 
MO), Malom-v. (1990.09.09. MO); Vác: Gyadai-rét (2004.10.01. MO, GrA); Velence (?. ?); Zirc (?. ?). 
 
Lithobius borealis: Bélavár (1948.07.12. LI); Brennberg: Asztalf  (1948.04.27. LI); Kercaszomor (2001.05.06-06.07. SzC); 
Kondorfa (1948.08.05. LI); K szeg: Hármaspatak (1938.11.01. LI); K szegi-hg. (1937.10.08-10. ELTE); Sopron: Rák-p., erdei 
iskola (1948.11.19. LI). 
 
Lithobius burzenlandicus: Sarkad: Sarkad-Dobozi-e. (2004.06.22. DL). 
 
Lithobius crassipes: Ágfalva: Vörös-bérc (2003.04.26. SK); Baja: Mátéházapuszta (2003.06.22. DL); Balatonfenyves: Nagyberek 
(1986.06.26. KZ); Bezi: Enese fel li útnál (2002.03.03. DL, SK, SzG); Budapest: Budatétény, Dózsa Gy. út (2002.?.?. NC), 
Kerepesi-úti Temet  (2002.09.27. KK, SG, DL); Csákvár: Haraszt-h., tanösvény (2001.03.14. KZ); Csorna: Csíkos-éger 
(1999.03.28. MO), Lócsi-csat (1997.06.17. HE); Dunaföldvár: Duna-sz. (1989.05.04. KZ); Dunaremete (1999.07.27. SzGy); 
Feketeerd : Házi-e. (1996.06.29. MO, FO), Lóvári-e. (1998.09.13. SzGy) (1998.10.12. MO); Fert újlak: Ürgedomb (1995.10.10. 
?); Gánt: Som-h. (2002.06.22. KJ) (2002.08.08. KJ); Gy rzámoly (2000.10.05. KZ, SeA, DL); Gyula: Török-e. (2004.06.22. 
DL), Városerd  (Bánom) (2004.06.22. DL); Haraszti (ma: Dunaharaszti) (?. ?); Hédervár (1993.04.06. MO), Hédervári-e. 
(1995.05.25. MO); Hosszúhetény: Zeng  (2003.05.09. DL); Kesznyéten (1998.05.26-29. HoE); Kistarcsa: Kórház mögött 
(2002.09.?. DL); Kisújbánya: Somos-h. (2003.05.11. DL); Lébény (2000.03.30. PA), Tölösi-rétek (1995.10.11. KZ), Tölösi-e. 
(1997.07.04. KZ); Lovas: Malom-v. (1993.04.25. MO); Magyaregregy: Hászé-tet  (2003.05.11. DL); Magyarpolány: Devecseri-
Széki-e. (2001.06.20. KZ); Majk (2002.06.22. KJ); Mosonszolnok (1995.10.11. PA); Nadap (2003.11.13. KP); Nagykapornak: 
Kiskapornak, a Foglár-p.-tól NY-ra (2004.10.04. DL), Orbányosfa (2004.10.04. DL); Nagymaros: Szt. Mihály-h. (2004.05.12. 
DL); Nova (1967.04.14. MS); Oroszlány: Mindszentpuszta (1990.07.07. MO); Osli: Király-tó (1999.03.28. MO); Öcs 
(2002.03.14. DL); Poroszló (1999.05.21. KZ); Püski (1993.04.06. MO); Réde (2002.09.11. KJ, DL); Sopron: Pinty-tet  
(2002.03.02. DL, SK, SzG); Sopron/Balf: Balfi-parkerd  (2002.03.04. DL, SK, SzG); Szigetbecse (1991.04.07. MO); 
Tardosbánya: Gyenyiszka (1990.05.06. MO), Malom-v. (1990.09.09. MO); Tárnokréti: gát (2002.03.03. DL, SK, SzG); Tiszadob 
(1998.05.26. HoE); Tótszentgyörgy (2004.04.27. MO, GrA); Újrónaf : Öregerd  (1995.10.11. HE); Várbalog (2002.03.22. KJ); 
Várvölgy: Nyugodó-h. ÉK-i lába (2005.08.24. DL); Vérteskozma: Sötét-árok (1989.04.16. KZ, R); Zalaszántó: Kovácsi-h., 
bazalt-folyosó (1994.12.03. KZ). 
 
Lithobius curtipes: Alsóberecki: Berecki-híd (2003.07.21. HG); Ásványráró (1999.05.20. SzGy) (1999.07.08. SzGy) 
(1999.08.14. SzGy) (1999.09.05. SzGy) (1999.10.06. SzGy) (2000.06.20. SzGy) (2000.10.05. KZ, SeA, DL) (2001.08.29. 
SzGy); Balatonfüred: Koloska-v. (2003.05.21. KJ); Csévharaszt (2001.09.13-15.); Dunasziget: Sülyi-sz. (1998.09.13. SzGy); 
Fert boz: Fert -rét (2002.03.04. DL, SK, SzG); Fert boz/Csorna: Madárvárta (1996.04.17. HE); Fert újlak (1995.10.10. PA); 
Gy rsövényház (1997.07.04. ?); Gy rzámoly (2000.10.05. KZ, SeA, DL); Hédervár: Hédervári-e. (1995.05.25. MO); Kapuvár: 
Öntésmajor (1998.10.05. KZ) (1999.03.29. MO); Lébény (1995.10.12. PA) (2000.03.30. PA); Lipót (2000.06.20. SzGy); 
Nagybajcs (1998.10.30. SzGy) (2000.10.05. KZ, SeA, DL); Püski (1993.04.06. MO); Sátoraljaújhely: Gyalmos (2003.05.08. 
HG) (2003.07.10. HG); Tárnokréti: Pintér-Hany (2002.03.03. DL, SK, SzG); Tihany: Nyársas-h. (2006.11.02. DL); Tököl: 
Urbanica-szigeti mellékág (2002.08.11. MO). 
 
Lithobius cyrtopus: Boldogk váralja: Csorgó-f. (1999.07.09. KZ); Háromhuta: István-kút (2001.06.21. HG, SC). 
 
Lithobius dentatus: Apátistvánfalva (1991.06.07. KZ); Bakonybél: Gerencepuszta (2005.06.22. DL); Bátaapáti (2002.04.26. KZ) 
(2004.04.27. KZ), Nagy-Mórágyi-v. (2006.08.31. KJ, DL, GÁ); Bozsok: Sötét-v., 400m (2004.09.26. MD); Csörötnek: 
Sz l hegy, Huszári-p. (1999.04.10. ÚB); Farkasgyepü (1976.09.03-10.11. TL) (1977.05.03-06.06. TL) (1979.10.11-1980.05.15. 
TL); Fert rákos: Kecske-h. (2002.03.02. DL, SK, SzG); Horvátzsidány: Alsó-e. (1991.06.25. KZ); Ibafa: Ratkóca (1991.09.13. 
KZ, RH); Ivánc (2000.06.15. KZ, VJ); Kercaszomor (2001.05.06-06.03. SzC); Kerkabarabás: Cser-hegyi sz l  mellett 
(2001.06.21. KZ, CC); Kisgyón: Bükkös-árok (2004.10.31. DL); Kisújbánya: Lendület-f. (2003.09.02. DL), Németdöglés, 
Somosi-p. (2003.09.03. DL); Kisunyom? (Kisugom?) (?. LI); Komló: Egregyi-v. (2003.06.20. DL), Gesztenyés, Fehér-part, 
Völgységi-p. (2003.05.11. DL), Szöge-h. (2003.05.11. DL); Körmend/Nádasd (2001.06.20. KZ); K szeg: Alsó-e. (1991.06.06. 
KZ); Majk (2002.08.08. KJ); Mecsek (1908.?.?. Ho); Mecseknádasd: Kappenvasszer (2003.09.02. DL); Nagygörb : Kovácsi-h. 
(1999.08.17. KZ); Nagykapornak: a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re (2004.10.04. DL); Nova (1967.04.14. MS) (1967.07.14. 
MS); Óbánya: Hideg-oldal (2003.09.02. DL), Váraljai-erdészház (2003.09.04. DL); Orf  (1991.09.12. KZ, RH); riszentpéter 
(2000.06.15. KZ); Pécs: Jakab-h. (2004.07.25. KZ, HA), Karolina-bánya (2002.05.15. PJ) (2002.06.18. PJ) (2002.07.16. PJ) 
(2002.08.03. PJ); Püspökszentlászló: Hárs-tet  (2003.05.11. DL); Sopron: Pinty-tet  (2002.03.02. DL, SK, SzG); Sopron/Balf: 
Balfi-parkerd  (2002.03.04. DL, SK, SzG); Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Szentmargitfalva (2004.04.09. CC); Szentpéterfa 
(1991.06.07. KZ); Tardos: horgásztó felett (2006.10.02. KJ, DL); Tömörd (2001.); Vállus: Szt. Miklós-f. (2003.08.30. DL), Szt. 
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Miklós-v. (2003.08.30. DL); Várgesztes (1992.04.12. KZ); Vékény: Csöpög -f. (2003.09.03. DL); Velem: Írott-k  (1991.06.06. 
KZ). 
 
Lithobius erythrocephalus: Ásványráró (2001.05.22. SzGy); Baja (1979.10.11-12. ?); Bajót: Öreg-k  (2005.10.15. DL); 
Baktalórántháza: Baktai-e. (1989.03.22. KZ); Balatonfenyves (1988.06.05. KZ), Nagyberek (1985.10.08. KZ) (1986.06.26. KZ); 
Balatonfüred: Koloska-v. (2003.05.21. KJ); Balinka-Mécstelep: Gaja-p. (2002.02.19. DL ); Baskó: Buskó-vár? (1999.07.07. KZ); 
Bodajk: Falutábor (2005.05.18. DL); Boglárlelle/Balatonlelle: kilátó (1990.06.10. KZ); Bokod-Pusztavám: Általér (2001.04.24. 
KJ); Budapest (?. ?), Csillebérc (1991.04.08. FI), Orczy-kert (?. ?); Csévharaszt (2001.10.01-02. ?) (2002.04.18-19. ?) 
(2002.05.07. MD, KJ); Csókak : Arany-h. (1989.03.23. RSz); Darnózseli (1994.05.09. MO); Dénesfa (2001.06.03. MO); 
Devecser: Széki-e. (1991.06.05. KZ) (1999.09.25. KZ); Dióskál (2005.?.?. KE); Doboz: Sarkad-Dobozi-e. (2004.06.23. DL); 
Dunaremete (1999.07.27. SzGy); Dunasziget: Hajós (1999.06.15. SzGy) (1999.08.14. SzGy) (1999.09.05. SzGy) (1999.10.06. 
SzGy) (1998.10.12. SzGy) (1999.10.24. SzGy) (2000.10.05. KZ, SeA, DL); Egyek: Ohati-e. (1989.03.20. KZ); Fehérvárcsurgó: 
Gaja-p. (2002.02.19. DL); Fenékpuszta (2003.05.20. KJ); Fert boz: Balfi-dombság (2002.03.04. DL, SK, SzG), Fert -rét 
(2002.03.04. DL, SK, SzG); Fert rákos: Halászcsárda (1936.06.23. SL), Fels -Savanyúkút (2002.03.02. DL, SK, SzG), Kecske-
h. (2002.03.02. DL, SK, SzG); Fert újlak (1995.10.10. PA); Gödöll /Babat (1989.03.23. KZ), Kacsa-tó partja (1989.04.12. KI); 
Gy rzámoly (2000.10.05. KZ, SeA, DL), Patkányospuszta (1998.10.13. KZ); Gyula: Városerd  (Bánom) (2004.06.22. DL); 
Halászi: Derék-e. (2000.10.06. KZ, SeA, DL); Halmaj: Nyilas (2001.07.18. HG); Hédervár (1993.04.06. MO); Hegyesd 
(2004.06.11. DL); Hernádkércs: Hernád (2003.06.25. HG); Hollóháza (1984.04.14. GA); Járdánháza: Cseterna-v. (2002.03.09. 
MD); Kállósemjén: Mohos-tó (1989.03.22. KZ); Keszthelyi-hg.: Tátika (2004.07.25. DL); Kisgyón: Burok-v. (2004.10.31. DL); 
Kistarcsa: Kórház mögött (2002.04.22. DL) (2002.09.?. DL); Kisújbánya: Pusztabánya (2003.05.11. DL); Komló: Szöge-h. 
(2003.05.11. DL); Leányfalu: Álló-rét (1989.04.30. MO); Lébény (1995.10.12. PA), Tölgy-e. (2002.03.03. DL, SK, SzG); Lipót 
(2000.06.20. SzGy) (2000.07.18. SzGy) (2000.08.30. SzGy) (2000.10.11. SzGy); Litér: Mogyorós-h. (1997.05.28. BTM); Lórév: 
Duna-ártér (2006.04.02. MO); Lovasberény: miniszteri üdül  (2002.09.11. KJ, DL); Majk (2001.02.15. KJ) (2002.08.08. KJ), 
Majk-puszta (2000.12.14. KJ); Mátraszentistván: Vörös-k  (2003.07.13. DL); Mecsek (1908.?.?. Ho); Mecsértelep: Gaja-p. 
(2002.01.22. KJ, MD); Nagybajcs (1998.10.12. SzGy); Nagykovácsi: Kutya-h. (1989.04.14. KZ); Nagyrécse (2004.10.04. MO, 
GrA); Nagyvisnyó: Leányvásár, 500m (?.11.01. MO); Nyíri: Vörös-víz-p. (2000.05.11. HG); Ócsa: Mádencia-e. (1989.04.28. 
KZ); Oroszlány: Mindszentpuszta (1990.07.07. MO); Osli: Tölösi-e. (1996.04.16. HE); Öcs (1997.07.17. KZ) (2002.03.14. DL); 
Paks: Déli beköt  út (2003.10.15. KJ), Északi beköt  út (2003.10.15. KJ); Pécs: Karolina-bánya (2002.05.30. PJ) (2002.06.18. 
PJ) (2002.07.01. PJ) (2002.07.16. PJ) (2002.08.22. PJ) (2003.05.29. PJ); Pilisszentlászló: Öreg-Papp-h., Spartacus-ösvény 
(2005.10.09. DL); Pusztavám (2001.04.24. KJ); Püspökszentlászló: Hárs-tet  (2003.05.11. DL); Regéc: Nagy-p. fels , 445m 
(2003.03.29. MD); Regéc: Ördög-v. (2005.06.22. MD); Salgóbánya: Hotel Medves mellett (2002.09.20. DL); Sátoraljaújhely (?. 
?); Simontornya (?. PF); Siófok (?. ?); Somlóvásárhely: Holló-f. (1999.10.02. KZ); Somosk  (2002.09.20. DL); Sopron: Pinty-
tet  (2002.03.02. DL, SK, SzG); Sopron/Balf: Savanyú-kút (2002.03.04. DL, SK, SzG); Szár: Zuppa-h. (1989.04.19. MO); 
Szigetbecse: 100m (1989.02.12. MO); Szigetmonostor (1946.10.?. LI); Tardosbánya: Malom-v. (1990.07.19. MO) (1990.09.09. 
MO) (1991.07.30. CG); Tárnokréti: gát (2002.03.03. DL, SK, SzG), Pintér-Hany (2002.03.03. DL, SK, SzG); Tatabánya: Makk-
e. (1984.04.07. MO); Telekgerendás (2001.07.04. KZ); Telkibánya: Cserenk -p. fels  folyása (2002.04.27. MD), Osva-völg, 
Ork-h. (1999.09.16. KZ); Tengelic (1970.10.10. BM); Tihany: Barátlakások környéke (2006.11.02. DL), Csúcs-h. (2006.11.02. 
DL), Nyársas-h. (2006.11.02. DL) (2007.02.09. DL), Óvár-h. (2006.11.02. DL); Tótszentgyörgy (2004.04.27. MO, GrA); 
Tömörd (1999.04.30-05.17. GyJ); Vác: Naszály, D-i oldal (2007.03.16. MO); Vérteskozma: Fáni-v. (1991.04.27. KZ); Villány 
(2000.05.27.-06.02. MS); Visegrádi-hg.: Apátkúti-v. (?. ?); Vizsoly: Hernád-holtág (2002.07.29. HG) (2002.08.23. HG); 
Zalaszántó: Kovácsi-h., bazalt-folyosó (1994.12.03. KZ); Zalavár (1985.05.09. KZ); Zirc/Akli: Szarvaskút (2002.02.19. DL). 
 
Lithobius forficatus: Abaliget (2003.03.24. DL); Abasár (1976.08.10. BZ); Abaújalpár: Hideg-v. eleje (2002.04.05. MD), 
Disznó-gödör (2003.05.27. HG); Abaújvár: Disznó-gödör (2003.06.25. HG); Agárd: Velencei-tó szegélye (2004.08.23. KB); 
Ágfalva: Vörös-bérc (2003.04.26. SK); Alsóberecki: Berecki-híd (2003.05.08. HG); Alsódobsza: Er s-domb (2002.06.30. HG) 
(2002.07.29. HG), Sz l hegy (2003.06.25. HG); Alsógagy: Vasonca (2002.06.09. HG); Alsóregmec: Debrai-f. (2002.04.02. 
HG); Alsószuha: Alsó-rét (2003.06.17. HG) (2003.07.27. HG), Hideg-kút-v. (2003.05.20. HG); Alsózsolca: Kemelyi-e. 
(2002.05.22. HG) (2002.06.20. HG) (2002.07.29. HG) (2002.08.23. HG); Apátistvánfalva (1991.06.07. KZ), Apát Hotel mögött 
(2003.06.07. SzG), Fekete-tó (1999.10.16. DL); Arka: Boldogköváraljai-p. (2000.05.16. HG) (2000.06.16. HG) (2000.07.14. 
HG) (2000.08.15. HG); Ásványráró (1999.07.08. SzGy) (1999.07.27. SzGy) (1999.10.06. SzGy) (2000.07.18. SzGy) 
(2000.08.30. SzGy) (2000.10.05. KZ, SeA, DL) (2000.10.11. SzGy) (2001.05.22. SzGy) (2001.07.17. SzGy) (2001.08.29. SzGy) 
(2001.11.02. SzGy); Bakonybél (1957.09.10. MM), Gerencepuszta (2005.06.22. DL); Baktalórántháza: Baktai-e. (1989.03.22. 
KZ); Balatonfenyves (1988.06.05. KZ) (1990.03.17. KZ), Nagyberek (1986.06.26. KZ), Nagyberek, Imre-major (1994.07.20. 
KZ); Balatonfüred: Koloska-v. (2002.05.23. KJ); Balatonudvari (2004.06.11. DL); Balinka: Vízm  (2002.09.11. DL); Bánd 
(1991.06.04. KZ); Barbacs (1997.07.04. KZ); Bárna: Fekete-bikk-árnyék (2002.09.19. DL) (2003.03.29. DL); Baskó: Buskó-vár? 
(1999.07.07. KZ), Tekeres-p. (2004.06.15. HG); Baskó/Sima: Aranyosi-p. (2002.08.27. KZ); Bátaapáti: Cser-e., Üveghutai 
erdészház felé (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Cser-d l  (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), gerinc (2004.04.28. KZ), Nagy-Mórágyi-v. 
(2006.08.31. KJ, DL, GÁ); Bátonyterenye: Piszkéstet  (1995.03.26. KZ); Bátorliget: Körmei-e. (1989.03.21. KZ, FL); 
Bázakerettye: Kiscsetri, Budafapuszta, arborétum (1998.08.25. KZ); Békéscsaba (2006.10.14. GÁ); Bezi: Enese fel li útnál 
(2002.03.03. DL, SK, SzG); Biharugra (2001.06.06. KZ); Bódva (Bódvaszilas?): Ördög-p. (2001.07.25. HG), Alsó-rét 
(2001.06.06. HG); Boldogk váralja: Boldogk vár (2000.06.16. HG), Falu-h. (1999.07.05. KZ); Bózsva: Farkas-v. (2002.06.25. 
HG); Bölcske: Duna-part (1989.05.04. KZ); Budafa: Budafai Arborétum (1985.05.17. KZ); Budaörs: Csiki-hegyek, Törökugrató 
(1988.04.01. KZ); Budapest (?. ?), Csillag-h., Toldi u. (1988.10.05. SN), Budatétény, Dózsa Gy. út (2002.?.?. NC), Lágymányos, 
Kopaszi-gát (1991.03.24. MO), Látó-h. (2003.10.03. DL), Margit-sz. (?. ?Attems), Népliget (1989.10.15. MO), Óbudai-sz. 
(1991.04.01. MO), Pest (?. ?Attems), Sashalom (1948.07.?. Cs), Városmajor (1990.04.05. KZ), VIII. Füvészkert u. (2003.09.12. 
DL), Kerepesi-úti Temet  (2002.09.27. KK, SG, DL), Szilas-p. mente a Naplás-tó felett (1999.10.11. DL), Zugló, Vezér út 
(1989.03.19. KZ); Buzsák: Terlakócai-e. (2002.04.18. KZ); Bükkábrány: lignitbánya (2001.10.14. HG); Bükkalja: Kerecsend 
(1983.04.23. ÁL); Bükk-hg.: Daróc-p. fels  (2002.11.27. MD); Csáfordjánosfa (2002.03.22. KJ), Csáfordi-e. (1999.05.31. HE); 
Csákvár: Nagy-Vásár-h. (2002.02.16. KJ), Haraszt-h., tanösvény (2001.03.14. KZ), Szamár-k  (1991.04.27. KZ); Csege 
(=Tiszacsege?) (?. ?Attems); Csévharaszt (2002.04.18-19.); Csobánka (1988.10.22. GuA); Csókak  (2002.06.05. KZ), Arany-h. 
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(1989.03.23. RSz) (2002.06.05. DL), Csóka-h. (2004.07.10. DL); Csopak: Koloska-v. (1985.07.13. KZ); Csorna: Csíkos-éger 
(1999.03.28. MO) (2002.03.22. KJ); Doboz: Sarkad-Dobozi-e. (2004.06.23. DL); Dövény: Alsó-rét (2003.15.20. HG), Fels -rét 
(2003.05.20. HG); Drávaiványi (1998.07.04. KZ); Drégelypalánk: Óriás-k , 470m. (2002.05.19. MO); Dunaföldvár: Duna-sz. 
(1989.05.04. KZ); Dunakiliti: Öregduna-meder (1994.05.13. MO); Dunaremete (1999.07.08. SzGy) (1999.07.27. SzGy); 
Dunasziget (1998.09.13. SzGy) , Hajós (1998.10.12. SzGy) (1999.06.15. SzGy) (1999.07.08. SzGy) (1999.07.27. SzGy) 
(1999.08.14. SzGy) (1999.09.05. SzGy) (1999.10.06. SzGy) (1999.10.24. SzGy) (2000.05.31. SzGy) (2000.06.20. SzGy) 
(2000.07.18. SzGy) (2000.08.18. SzGy) (2000.08.30. SzGy) (2000.10.05. KZ, SeA, DL) (2000.10.11. SzGy) (2001.05.22. SzGy) 
(2001.07.17. SzGy) (2001.08.29. SzGy) (2001.11.02. SzGy), Sülyi-sz. (1998.08.22. SzGy) (1998.09.13. SzGy) (1998.10.12. 
SzGy) (1998.10.30. SzGy); Egerszólát: Szóláti-p. (1999.03.15. KZ); Egyek: Ohati-e. (1989.03.20. KZ); Erd horváti: Újhuta 
(2002.08.28. KZ); Farkasd (?. TÖ, HoG); Farkasgyepü (1976.04.19-05.24. TL) (1977.03.23-05.03. TL); Fehérvárcsurgó: Gaja-
part (2002.09.11. KJ, DL), Gaja-p. (2002.02.19. DL); Feketeerd : Fels -e. (1998.10.13. SzGy) (1999.05.20. SzGy) (1999.07.08. 
SzGy) (1999.07.27. SzGy) (1999.10.06. SzGy) (2001.07.17. SzGy) (2000.07.18. SzGy) (2000.10.06. KZ, SeA, DL) (2000.10.11. 
SzGy) (2001.05.22. SzGy) (2001.08.29. SzGy) (2001.11.02. SzGy), Házi-e. (1996.06.29. MO, FO), Lóvári-e. (1998.10.12. KZ) 
(1998.10.12. MO?); Fels regmec: Mátyásháza (2002.05.17. HG) (2002.06.16. HG) (2002.07.24. HG); Fels tárkány: Pes-k -lápa 
(2003.04.05. MD); Fert -tó (Neusiedlersee, Westungarn) (?. Kö); Fert boz: Fert -rét (2002.03.04. DL, SK, SzG), Balfi-dombság 
(2002.03.04. DL, SK, SzG); Fert rákos: Alsó-Fert -rét (2002.03.02. DL, SK, SzG), Fels -Savanyúkút (2002.03.02. DL, SK, 
SzG), Halászcsárda (1936.06.23. SL), Kecske-h. (2002.03.02. DL, SK, SzG); Fert újlak (1995.10.10. PA); Fony: Fekete-p. 
(2004.06.25. HG), Teken s (2004.05.26. HG) (2004.06.25. HG), Fekete-p. (2004.05.26. HG); Fonyód: Balaton-part (1997.10.24. 
KZ); Füzér: Drahos (2002.06.24. HG), Kövecses, Nagy-p. part (2002.04.06. MD), Bodó-rét (1999.09.16. KZ), Drahos 
(1999.09.16. KZ); Füzérradvány: Arborétum, fürd medence (2004.04.23. HG), Kastélypark (1997.05.02. HG); Galyatet : 
Galyatet  (1970.07.15. VA); Garáb: Garábi-p. (2003.03.04. HK); Gávavencsell : Görbe-tó (2000.09.29. HG) (2001.07.20. HG) 
(2001.08.08. HG), Gyuj-tava (2002.08.24. HG), Nyárfás-zug (2000.09.29. HG), Ó-Füzes (2000.08.08. HG) (2001.07.20. HG) 
(2001.09.28. HG), Remete (2001.07.05. HG) (2001.07.20. HG), Tisza (2001.09.28. HG); Gesztely: Belegrád (1999.05.23. KZ, 
KD); Gödöll /Babat: Kacsa-tó partja (1989.04.12. KI); Gyékényes: Lankóci-e. (1997.10.11. KZ); Gyöngyös/Mátraháza: 
Mátraháza (1995.03.26. KZ); Gyöngyösoroszi/Károlytáró: Kusta-v., 590m (2007.03.11. MD); Gyöngyössolymos: Nagy-v. 
(2003.04.19. DL); Gy rsövényház (1997.07.04. KZ, ÚB); Gy rzámoly (2000.10.05. KZ, SeA, DL), Patkányospuszta 
(1998.10.13. KZ); Gyulafirátót (2003.09.10. DL); Gy r f : Dütes-alja (2006.05.20. DL), Lovastanya udvara (2006.05.20. DL), 
öreg bükkfa a falu északi végénél (2006.05.20. DL), Szentléleki-e. (2006.05.20. DL); Halászi: Derék-e. (2000.10.06. KZ, SeA, 
DL); Halmaj: Nyilas (2001.06.06. HG) (2001.07.18. HG); Háromhuta: Flórika-f. (2002.07.11. HG), Huta-völgyi-kút 
(2002.04.12. HG) (2002.06.05. HG) (2002.07.11. HG), István-kút (1985.04.13. GA) (1998.04.29. NZ) (2001.06.19. HG, SC) 
(2001.06.20. HG, SC) (2001.06.21. HG, SC), Márika-f. (2002.06.05. HG) (2002.06.05. HG), Tokár-tet  (1999.09.15. KZ), 
Újhuta, Flórika-f. (2002.04.28. MD); Hárskút (2004.06.11. DL); Hédervár: Hédervári-e. (1995.05.25. MO), Kisduna-major 
(1994.03.14. MO); Hernádb d: Hernád-part (2002.04.07. MD) (2002.04.27. MD), Gaz (2003.05.27. HG) (2003.06.25. HG) 
(2003.08.01. HG); Hernádkércs: Hernád-part (2003.05.27. HG); Hernádnémeti/"Hernádnémedi": Török-jussa (2002.05.22. HG) 
(2002.07.29. HG) (2002.08.23. HG); Hidasnémeti (2003.04.16. KJ); Hidegség (2002.03.04. DL, SK, SzG); Hollóháza 
(1984.04.14. GA); Horvátzsidány: Alsó-e. (1991.06.06. KZ) (1991.06.25. KZ); Hosszúhetény: Zeng  (2003.05.09. DL); 
Hosszúpereszteg (?. ?); Ibafa: Puszta-e. (1991.09.13. KZ, RH); Ipolytarnóc: Kilencfeny -e., D-i oldal (2001.05.22. VJ), 
patakvölgy (1997.04.10. KZ), vendégház (1997.04.12. KZ); Irsapuszta (1967.06.08. MS); Ivánc (2000.06.15. KZ, VJ); 
Járdánháza (2002.05.01. MD), Cselényi-v. (2002.04.11. MD), Izra-v., 300m (2006.12.06. MD); Kakasd: Sötét-v. (2006.08.31. 
KJ, DL, GÁ); Kapuvár: Öntésmajor (1998.10.05. KZ) (1999.03.29. MO); Karancs, Kupánhegyes, DNY-i oldal (2005.10.23. DL); 
Kállósemjén: Mohos-tó (1989.03.22. KZ); Kéked: Szurok-h. (1999.09.16. KZ), Lapis-p. (2003.05.27. HG); Kékkút (1937.07.31. 
SL); Kelemér (2002.09.05. ?) (2002.10.03. ?); Kerepes: Bolnoka (2003.04.13. DL); Kerkaszomor (2001.05.06-06.03. SzC); 
Kesznyéten (1998.05.26-29. HoE); Keszthelyi-hg.: Tátika (2004.07.25. DL); Kesztölc: Kétágú-h. (1992.04.12. MO); Kimle: 
Dombosházi-égeres (1997.07.04. KZ, ÚB); Kisapáti: Szent-György-h. (1999.06.20. DL); Kisbodak (2000.10.05. KZ, SeA, DL); 
Kisgyón: Burok-v. (2004.10.31. DL); Kishuta: K kapu, Kemence-p., 230m (2006.06.08. MD); Kisnána: Móré-vár (1999.03.15. 
KZ); Kistarcsa: Kórház mögött (2002.04.22. DL) (2002.09.?. DL); Kisújbánya: Bodzás-v. (2003.05.10. DL), Balázs-orma 
(2003.05.11. DL), Hidasi-hát (2003.05.11. DL), Lendület-f. (2003.09.02. DL), Németdöglés, Somosi-p. (2003.09.03. DL), 
Szamár-h. (2003.09.03. DL), Somos-h. (2003.05.11. DL); Komló: Melegmányi-v. (2003.06.20. DL), Mánfa, Dóczy-malom 
(1999.08.14. KZ); Kovácsszénája (2003.06.21. DL); Körmend/Nádasd (2001.06.20. KZ); K szeg: Alsó-e. (1991.06.06. KZ), 
Táborhegy (1937.11.01. ELTE); K vágósz l s: Jakab-h., Pipás-f. (2003.03.24. DL), Jakab-h., Rákos-v. (2003.03.24. DL); 
Kunadacs (1989.04.27. KZ); Kup: Sáfrányos-e. (1999.09.24. KZ); Lábatlan: Pisznice (1990.04.14. MO) (1994.03.30. GyI); 
Lábatlan?: Bikol-puszta (2006.10.02. KJ, DL); Lébény (1995.10.12. PA) (2000.03.30. PA), Bormászpuszta, Lébénymiklósi-
csatorna (2002.03.03. DL, SK, SzG), Tölösi-e. (1997.07.04. KZ) (1999.03.29. MO), Tölgy-e. (2002.03.03. DL, SK, SzG); 
Lébénymiklós: Lébényi-tölgyes (1997.07.03. KZ, ÚB); Lengyeltóti: Rágnicza-puszta (1990.06.15. KZ); Lesencetomaj: K -orra, 
406m (2004.05.12. KZ); Lipót (2000.06.20. SzGy) (2000.07.18. SzGy) (2000.08.30. SzGy) (2000.10.11. SzGy) (2001.07.17. 
SzGy); Litka: Kell si-e. (1998.06.08. HG); Lórév: Szlatina (2001.04.19. MO), Duna-ártér (1988.04.16. MO); Lovas: Malom-v. 
(1993.04.24. MO); Lovasberény: miniszteri üdül  (2002.09.11. KJ, DL); Magyaregregy: Hászé-tet  (2003.05.11. DL); Majk 
(2001.03.06. KJ); Makád: Duna-ártér (1988.04.17. MO) (1989.05.04. MO); Mályinka: Farkasgödör, patakpart (2006.10.22. DL); 
Máriakálnok (1994.04.09. MO) (1994.05.09. MO) (1994.06.01. MO); Mátrafüred: Vizes-Kesz  (1970.03.29. VA), Kékestet  
(1989.11.09. KZ), Sástó (1999.03.14. KZ); Mátraháza (1999.10.17. KZ); Mátrakeresztes: Hideg-kút-h. (2003.04.20. DL), 
Keresztesi-nyereg (2003.04.20. DL), Mocsár-bükk (2003.04.20. DL), Tót-hegyes (2003.04.20. DL); Mátraszele: Akó-fej 
(2002.09.19. DL), Sz rös-puszta, Zagyva-part (2003.03.30. DL); Mátraszentimre: Szamár-k , 700m (1975.04.09. VA), Galyatet  
(1995.03.24. KZ), Kis-Átal-k  (2003.04.20. DL); Mátraszentlászló: Sebestyénvár (2003.07.13. DL); Mecseknádasd: 
Kappenvasszer (2003.09.02. DL), Kecske-hát, Fodor-gyöp (2003.05.10. DL), Templom-h. (2003.05.10. DL); 
Mecsér/Mecsértelep: Balinka-bánya (2002.09.11. KJ, DL); Mecsértelep (2002.08.24. KJ), Gaja-p. (2002.01.22. KJ, MD); 
Megyaszó: Pénzverem (2001.09.12. HG); Mosonszolnok: Bordacs-Császár-réti csatorna (1995.10.11. KZ) (1995.10.11. PA); 
Nagybátony: Nyukod (2003.07.12. DL); Nagyhuta: Halyagos (2001.08.01. HG), Kemence-p. (1988.07.21. HG), Komlóska-v. 
(1986.07.12. KZ), K kapu (2001.06.21. HG, SC); Nagykapornak (2004.10.04. DL), a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re 
(2004.10.04. DL), Foglár-hát (1991.06.07. KZ), Kiskapornak, a Foglár-p.-tól NY-ra (2004.10.04. DL), Orbányosfa (2004.10.04. 
DL); Nagykovácsi (2002.05.08. ZL), Kutya-h. (1989.04.14. KZ); Nagymaros: Szt. Mihály-h. (2004.05.12. DL), Hegyestet  É-i 
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oldala (2000.07.16. DL), Szt. Mihály-h., D-i oldal (2000.07.16. DL); Nagyvázsony: Kab-h. (1991.06.04. KZ); Nagyvisnyó: 
Leányvásár, 500m (?.11.01. MO); Nemesvid (?. Kö); Noszlop: Széki-e. (1999.09.25. KZ); Nova (1967.03.14. MS) (1967.04.14. 
MS) (1967.07.14. MS) (2001.06.21. KZ); Nyíri: Vörös-víz-p. (2000.05.11. HG); Óbánya: Hosszú-tet  (2003.05.10. DL); Ócsa: 
Mádencia-e. (1989.04.28. KZ); Olaszliszka: Fenyér (2003.06.11. HG) (2003.08.05. HG); Ómassa (1967.03.29. MS), Örvényk  
(1967.03.28. MS); Ónod: Puha-part (2001.07.18. HG) (2001.08.15. HG) (2001.09.12. HG); Orf  (1991.09.12. KZ, RH) 
(1999.08.14. KZ); Osli: Tölösi-e. (1996.04.16. HE); Öcs (1997.07.17. KZ) (2002.03.14. DL), Ember-szikla (1989.06.21. R); 
riszentpéter (2000.06.15. KZ); rtilos (1967.04.25. MS), Szt. Mihály-h. (1997.10.22. KZ); Pácin: Mosonnai-e. (1999.06.12. 
HG); Paks (?. ?) (2003.10.15. KJ); Pálháza/Nagyhuta: Mátyás Király kútja (2002.08.28. KZ); Paloznak: Nosztori-tet  
(1991.06.03. KZ); Pápakovácsi: Atyai-láprét (1992.10.02. KZ); Parádfürd : Ilona-v. (2001.03.16. MD); Pásztó: Ágasvár 
(2003.07.12. DL), Muzsla (2003.04.21. DL); Patapoklosi (2006.05.25. MO, GrA); Pécel (?. ?); Pecöl: Haraszti-e. (1991.06.05. 
KZ); Pécs: Dömörkapu (1958. ?); Pécs: Éger-v., 250m (2004.02.29. MD), Karolina-bánya (2002.05.15. PJ) (2003.05.29. PJ) 
(2002.05.30. PJ) (2002.06.18. PJ) (2002.07.01. PJ) (2002.07.16. PJ) (2002.08.03. PJ) (2002.08.22. PJ) (2002.09.07. PJ) (?. PJ), 
Láz-oldal (2003.03.25. DL), Remete-rét (2001.05.18. VJ), Szörnye-v. (Sz nye-v.?) (2001.05.19. VJ, OK), Zsidó-h. (2003.03.25. 
DL); Pellérd (2002.06.18. PJ) (2002.10.04. PJ) (2003.05.29. PJ) (? . PJ); Pilisszentkereszt?: Pele-bg. (2002.05.01. KT); 
Pilisszentlászló: Jen -kunyhó (2005.10.09. DL); Porva: Hódos-p. (2001.03.24. KJ); Pusztafalu: Dombak (1999.07.01. HG); 
Pusztamogyoród (1985.11.02. SA); Pusztavám (2001.04.21. KJ); Püspökszentlászló: Hárs-tet  (2003.05.11. DL), Arborétum 
mellett (2003.05.10. DL); Rábagyarmat: Mác-tet  (2000.09.24. VJ, SN); Rajka (1994.04.09. MO); Réde (2002.09.11. KJ); 
Regéc: Csaponta (2005.06.22. MD), Ördög-v. (2005.06.22. MD), Rostalló (2001.06.18. HG), Vajda-v., Guszti-f. környéke 
(2002.04.06. MD) (2006.11.12. MD); Répáshuta: Nagy-mez , 800m (2004.04.11. MD); Révfülöp: Ecseri-sz l hegy 
(1998.04.11. KZ); Révleányvár: Pap-e. (1999.05.13. HG) (1999.06.10. HG); Rónabánya: Szilvásk -puszta (2002.09.20. DL); 
Rostalló (1985.04.13. GA); Sajóecseg: Sajó (2001.06.06. HG); Sajógalgóc: Hársas-lapos (2004.08.03. HG); Sajólád: Ládi-e. 
(2001.07.06. HG) (2001.07.18. HG) (2001.08.15. HG) (2001.08.15. HG) (2001.09.12. HG); Sajópálfalva: Kis-Sajó (2001.07.25. 
HG); Salgóbánya: Hotel Medves mellett (2002.09.20. DL) (2003.03.30. DL), Zsombékos (2002.09.20. DL); Ság-h. (2001.02.23-
03.31. ?) (2001.03.31-04.28. ?) (2001.05.19-06.02.) (2001.06.02-06-19. ?) (2001.07.25-08.12. ?); Sárazsadány: Törökér 
(2002.08.21. HG); Sárospatak: Bodrog (2001.07.27. HG), Bodrog bal part (2002.07.25. HG), Bornemissza-f. (1997.04.27. HG), 
Farkas-sor, Bodrog (2003.06.11. HG), Szénéget -v. (2002.03.07. HG); Sátoraljaújhely: Bányi-h. (1997.11.13. HG), Bibérc 
(2002.03.13. HG), Boda-d l  (1999.05.30. HG), Fejedelem-f. (2001.10.04. HG), Gejzír-domb (2002.07.01. HG), Gyalmos 
(2002.11.29. HG) (2003.05.08. HG) (2003.07.10. HG) (2003.08.05. HG), Kazinczy u. 51. (2002.06.02. HG), Kecske-hát 
(1999.10.18. HG), Long-e., Háromhonvéd fa (2002.11.29. HG), L tér (2002.04.30. HG), L téri-f. (?. HG), Májuskút 
(1998.06.06. HG) (1999.10.30. HG) (2001.06.10. HG), Níma-h. (2002.08.05. HG), Tatárka (1997.07.03. HG), Ungvári-pincék 
(2001.12.01. HG) (2002.03.26. HG); Selyp/L rinci: cukorgyári zagytavak (2003.04.15. MD); Siófok (1880.01.21. Kö); 
Somogyudvarhely (1997.10.21. KZ); Somogyvár (1990.06.15. KZ); Sonkád: Kegyelem-tag, Túr jobb part (2004.09.03. HG); 
Sopron (1948.04.22. LI), Káposzta-h. (2002.03.04. DL, SK, SzG), Pinty-tet  (2002.03.02. DL, SK, SzG); Sopron/Balf: Balfi-
parkerd  (2002.03.04. DL, SK, SzG), Savanyú-kút (2002.03.04. DL, SK, SzG); Sütt : Kis-Gerecse (1995.08.28. MO), Kis-
Gerecse, Júra-zsomboly (1994.03.30. GyI); Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Szalaf : Pityerszer, országhatár (2000.06.14. KZ); Szár: 
Fáni-v. (1989.04.16. KZ, R), Nagy-Szállás-h. (2002.06.05. DL); Szárliget (2001.05.24. KJ), Zuppa-tet  (2001.07.04. KJ); 
Szászvár: Nyárád (2003.09.03. DL), Somlyó (2003.09.03. DL); Szécsisziget (1997.07.09. FO); Szendr : Adobi-p. (2001.07.25. 
HG), Büdösk puszta (2000.06.06. HG) (2001.07.25. HG), Garadnapuszta (2001.07.25. HG), Hajnácsó (2001.06.06. HG) 
(2001.07.25. HG); Szentdomonkos: Simon-tó-tet  (1989.03.23. MO), Jóberke-e. (1999.05.24. KZ); Szentgál (1991.06.03. KZ) 
(1991.06.04. KZ); Szentgyörgyvár (2005.?.?. KE); Szentpéterfa (1991.06.07. KZ); Szigetbecse (1988.05.01. KZ) (1989.03.27. 
MO) (1991.04.07. MO); Szigetmonostor (1946.10.?. LI); Szigetszentmiklós: Lakihegy, Duna-ártér (1988.04.11. MO); 
Szigetújfalu (1991.04.07. MO); Szob: Duna-part (1988.12.27. KZ); Szuhaf : Szuha-v. (2003.05.20. HG), Szuha-h. (2003.06.17. 
HG); Szurdokpüspöki: Nagy-Koncsúr (2003.04.21. DL); Tar: Alsó-Csevice-kút (2003.07.12. DL), Fenyvespuszta (2003.07.02. 
DL); Tarcal (1999.05.23. KZ), Ördög-bánya (1999.05.30. HG), Tokaj-h. (1989.04.26. FI); Tardos: horgásztó felett (2006.10.02. 
KJ, DL); Tardosbánya: Malom-v. (1990.05.06. MO) (1990.09.09. KZ) (1990.09.09. MO) (1991.07.30. CG), Bánya-h. 
(1990.09.18. KZ) (1991.07.31. KZ); Tarján (1991.07.31. KZ); Tárnokréti: Pintér-Hany (2002.03.03. DL, SK, SzG), gát 
(2002.03.03. DL, SK, SzG); Telkibánya: Mátyás Király kútja (2000.07.14. HG), Cserenk -p., a falu felett (2002.04.27. MD), 
Gúnya-kúti erdészház (ápr.02. MD), Osva-v., Ork-h. (1999.09.16. KZ); Tihany: Barátlakások környéke (2006.11.02. DL), 
Nyársas-h. (2006.11.02. DL), Tihanyi-fsz., K-i oldal (2003.09.10. DL); Tiszabercel: Morotva-e. (2002.07.31. HG), Tód-alja 
(2001.06.11. HG); Tiszadob (1998.05.26. HoE); Tiszakarád: Szárnya-szög (2002.07.20. HG) (2002.07.31. HG); Tiszatardos: 
Rimasó, Tisza-ártér (1998.04.13. HG); Tiszavasvári: Fehér-szik, Bogdányi-e. (1997.09.27. HG) (1997.11.13. HG); Tokaj 
(1999.05.23. KZ), Tokaj-h. (1989.04.26. FI); Tömörd (?. ?) (2001.?.?. ?) (2002.?.?. ?); Túrony: Tenkes-h. (1990.07.05. KZ); 
Újrónaf : Dombosházi-e. (1999.03.29. MO); Vác: Gyadai-rét (2004.10.01. MO, GrA), Naszály, É-i oldal, 400m (2007.04.01. 
MO, NT, PB, VN), Naszály, Színl -bg. nyel je (2007.03.11. DL); Vágáshuta: Nagypart (2002.09.10. HG); Vajdácska: Kopaszló-
sarok (2002.11.29. HG) (2003.05.08. HG); Vállus: Szt. Miklós-v. (2003.08.30. DL); Várgesztes (1992.04.12. KZ) (2000.12.20. 
KJ) (2002.08.08. KJ); Várvölgy: Nyugodó-h. ÉK-i lába (2005.08.24. DL); Vászoly: Bab-v. (2006.03.26. MO); Velem 
(1991.06.06. KZ), Írott-k  (1991.06.06. KZ); Velence (1881.01.23. Kö); Vértes: Gesztesi-p. (2004.03.19. KJ, LG); Vérteskozma: 
Fáni-v. (1938.09.18. ?) (1989.04.16. KZ, R), Sötét-árok (1989.04.16. KZ, R), Táborhegy (1989.04.16. KZ, R); Vértestolna: Pes-
k  (1990.09.18. KZ); Vilyvitány: Marócsa-p. (2002.06.28. HG); Vindornyasz l s: Kovácsi-h. (2000.10.01. VL); Vizsoly: 
Hernád-holtág (2002.05.21. HG) (2002.07.29. HG) (2002.08.23. HG); Vokány (1997.06.27. KZ); Vörs (1985.10.10. ?); 
Zalaszántó: Kovácsi-h., bazalt-folyosó (1994.12.03. KZ); Zalavár (1985.05.09. KZ); Zánka: Üdül telep (2002.05.21-24. KJ); 
Zeng várkony: Kecske-hát, Dóri-út (2003.05.10. DL); Zirc (2003.09.04. KC); Zirc/Akli: Szarvaskút (2002.02.19. DL); Zsujta 
(2003.04.16. KJ), Haraszka (2003.05.27. HG) (2003.06.25. HG). 
 
Lithobius lapidicola: Bárna: Fekete-bikk-árnyék (2002.09.19. DL); Baskó: Tekeres-p. (2004.06.15. HG); Mátraszele: Akó-fej 
(2002.09.19. DL), Sz rös-puszta, Zagyva-part (2003.03.30. DL); Ómassa (1967.03.29. MS); Vác: Gyadai-rét (2004.10.01. MO, 
GrA); Vilyvitány: Vilyi-legel  (2002.04.23. HG). 
 
Lithobius lucifugus: Dömös/Diós: Tányéros-v., 400m (2007.05.12. MD); Sátoraljaújhely: Gyalmos (2003.05.08. HG). 
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Lithobius luteus: Brennberg: Asztalf  (1948.11.22. LI); Gy rzámoly: Patkányospuszta (1998.10.13. ?); Gy r f : öreg bükkfa a 
falu északi végénél (2006.05.20. DL); K szeg (1936.09.27-29. ELTE), Gössbach-v. (1937.11.02. ELTE), Írott-k  (1991.06.06. 
KZ); Ómassa (1967.03.29. MS), Örvényk  (1967.03.28. MS); Pécs: Láz-oldal (2003.03.25. DL); Sütt : Kis-Gerecse 
(1995.08.28. MO); Szigetújfalu (1991.04.07. MO); Várvölgy: Nyugodó-h. ÉK-i lába (2005.08.24. DL); Velem: Írott-k  
(1991.06.06. KZ). 
 
Lithobius macilentus: Apátistvánfalva: Apát Hotel mögött (2003.06.07. SzG); Bakony: Cuha-szurdok (1923.06.24. DE); 
Bakonybél: Gerencepuszta (2005.06.22. DL); Borzavár: Csókás (2005.06.22. DL); Farkasgyepü (1977.05.03-06.06. TL); 
Kányavár (1967.04.17. MS); Keszthelyi-hg.: Tátika (2004.05.12. KZ); Lébény (1995.10.12. PA); Nagygörb : Kovácsi-h. 
(1999.08.17. KZ); Nagykapornak: Hidegkúti-f. (1999.03.26. KZ, ÚB), Foglár-hát (1991.06.07. KZ); Nagyrécse (2004.10.04. 
MO, GrA); Nova (1967.07.14. MS); Sopron: Káposzta-h. (2002.03.04. DL, SK, SzG), Dudlesz-e. (1999.05.31. HE), Vadászlak, 
Hidegvíz (1948.04.26. LI); Sopron/Balf: Balfi-parkerd  (2002.03.04. DL, SK, SzG); Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Vállus: Szt. 
Miklós-v. (2003.08.30. DL); Zirc: Bocskor-h. (1941.10.20-22. SL, KoI). 
 
Lithobius melanops: Békéscsaba (2006.10.14. GÁ); Budapest: Blaha Lujza tér (2005.04.?. CsB); Eger: F iskola botanikuskertje 
(2006.11.07. KJ); Kisújbánya: Pusztabánya (2003.05.11. DL); Majk: Majki-kastély (2001.06.06. KJ); Mecseknádasd: Templom-
h. (2003.05.10. DL); Pécs: Karolina-bánya (2002.07.16. PJ); Siófok (1880.01.21. Kö) (1886.01.23. ?); Tömörd: (?. ?); Zákány: 
vasútoldal (1997.10.22. KZ). 
 
Lithobius microps: Máriakálnok (1994.04.09. MO) (1994.06.01. MO) (1995.05.06. MO); Mecseknádasd: Templom-h. 
(2003.05.10. DL); Vékény: Csöpög -f. (2003.09.03. DL). 
 
Lithobius mutabilis: Abaliget (2003.03.24. DL), a barlang mellett (1991.09.14. KZ, RH); Abaújszántó: Kassi-sz ll  (1999.09.30. 
HG); Aggtelek/Trizs: Bagoly-vágás (2002.07.11. DL); Alsódobsza: Er s-domb (2002.06.30. HG) (2002.07.29. HG); Alsószuha: 
Alsó-rét (2003.06.17. HG) (2003.07.27. HG), Hideg-kút-v. (2003.05.20. HG); Alsózsolca: Kemelyi-e. (2002.05.22. HG) 
(2002.06.20. HG) (2002.07.29. HG) (2002.08.23. HG); Apátistvánfalva (1991.06.07. KZ); Ásványráró (1999.07.27. SzGy); 
Bakonybél: Borostyán-kút (2002.02.19. DL); Barbacs (1997.07.04. KZ, ÚB); Bárna: Fekete-bikk-árnyék (2002.09.19. DL) 
(2003.03.29. DL), Fekete-bükk-v. (2002.09.19. DL); Baskó: Buskó-vár? (1999.07.07. KZ); Bátaapáti: Cser-d l  (2006.08.31. KJ, 
DL, GÁ); Bezi: Enese fel li útnál (2002.03.03. DL, SK, SzG); Bódva (Bódvaszilas?): Ördög-p. (2001.07.25. HG); 
Boldogk váralja: Arka-p. völgye (1999.06.26. KZ), Csorgó-f. (1999.07.09. KZ), Falu-h. (1999.07.05. KZ) (1999.07.09. KZ); 
Bózsva: Farkas-v. (2002.06.25. HG); Budapest: Budatétény, Dózsa Gy. út (2002.?.?. NC), Kerepesi-úti Temet  (2002.09.27. KK, 
SG, DL), Látó-h. (2003.10.03. DL), Szilas-p. mente a Naplás-tó felett (1999.10.11. DL) (?. ?); Csáfordjánosfa: Csáfordi-e. 
(1999.05.31. HE); Csorna: Lócsi-csat (1997.06.17. HE); Csömör: Csömöri-p. (2006.12.06. DL); Csörötnek: Sz l hegy, Huszári-
p. (1999.04.10. ÚB); Devecser: Széki-e. (1991.06.05. KZ); Dióskál (2005.?.?. KE); Doboz: Sarkad-Dobozi-e. (2004.06.23. DL); 
Dövény: Fels -rét (2003.05.20. HG); Dunaremete (1999.07.08. SzGy) (1999.07.27. SzGy) (1999.10.06. SzGy); Dunasziget 
(2000.10.05. KZ, SeA, DL), Hajós (1999.09.05. SzGy); Egerszólát: Szóláti-p. (1999.03.15. KZ); Farkasd (?. TÖ, HoG); 
Farkasfa: Farkasfa és Máriaújfalu között (1999.04.10. ÚB); Feketeerd : Fels -e. (1998.10.13. SzGy) (1999.07.08. SzGy) 
(1999.07.27. SzGy) (1999.09.05. SzGy) (1999.10.06. SzGy) (2000.10.06. KZ, SeA, DL) (2000.10.11. SzGy) (2001.05.22. SzGy) 
(2001.08.29. SzGy), Lóvári-e. (1998.10.12. SzGy); Felcsút (?. CK); Fels regmec: Mátyásháza (2002.05.17. HG) (2002.06.16. 
HG) (2002.09.10. HG); Fert boz: Fert -rét (2002.03.04. DL, SK, SzG); Fert boz/Csorna: Madárvárta (1996.04.17. HE); 
Fert rákos: Fels -Savanyúkút (2002.03.02. DL, SK, SzG), Göbölye-bérc (1999.05.31. HE); Fert újlak: Ürgedomb (1995.10.10. 
?) (1995.10.10. PA); Fony: Fekete-p. (2004.06.25. HG), Teken s (2004.05.26. HG); Füzér: Drahos (2002.06.24. HG); 
Füzérradvány: Kastélypark (1997.05.02. HG); Garáb: Garábi-p. (2003.03.04. HK); Gesztely: Belegrád (1999.05.23. KZ, KD); 
Gönc: rhegy (2002.04.07. MD); Gy rsövényház (1997.07.04. KZ, ÚB); Gy rzámoly (2000.10.05. KZ, SeA, DL); Gyula: 
Török-e. (2004.06.22. DL); Gy r f : Dütes-alja (2006.05.20. DL), Dütes-aljától K-re a patak mentén (2006.05.20. DL), öreg 
bükkfa a falu északi végénél (2006.05.20. DL), Szentléleki-e. (2006.05.20. DL); Halászi: Derék-e. (2000.10.06. KZ, SeA, DL); 
Haraszti (ma: Dunaharaszti) (?. ?); Háromhuta: Flórika-f. (2002.06.05. HG) (2002.07.11. HG), Huta-völgyi-kút (2002.06.05. 
HG), Márika-f. (2002.06.05. HG); Hárskút: Rák-tanya (2003.07.20-08.25. KC); Hédervár (1993.04.06. MO); Hernádb d: 
Hernád-part (2002.04.07. MD), Gaz (2003.05.27. HG) (2003.06.25. HG) (2003.08.01. HG); Hosszúpereszteg (?. ?); Ibafa: 
Puszta-e. (1991.09.13. KZ, RH); Járdánháza: Cselényi-v. (2002.05.12. MD), Cseterna-v. (2002.03.09. MD); Kapuvár: 
Öntésmajor (1998.10.05. KZ) (1999.03.29. MO); Karancs, Kupánhegyes, DNY-i oldal (2005.10.23. DL); Kéked: Lapis-p. 
(2003.05.27. HG); Kerepes: Bolnoka (2003.04.13. DL); Kimle: Dombosházi-égeres (1997.07.04. KZ, ÚB); Kisnána: Móré-vár 
(1999.03.15. KZ); Kistarcsa: Kórház mögött (2002.09.?. DL); Kisújbánya: Hidasi-hát (2003.05.11. DL), Pusztabánya 
(2003.05.11. DL), Somos-h. (2003.05.11. DL); Lébény (1995.10.12. KZ) (1995.10.12. PA) (2000.03.30. PA), Lébényi-tölgyes 
(1997.07.03. KZ, ÚB), Nyíres (1996.04.18. HE), Nyíresbe vezet  út (1996.04.18. HE), Tölgy-e. (2002.03.03. DL, SK, SzG), 
Tölösi-e. (1997.07.04. KZ, ÚB), Tölösi-rétek (1995.10.11. KZ); Lébénymiklós: Lébényi-tölgyes (1997.07.03. KZ); Lipót 
(2000.06.20. SzGy) (2000.08.30. SzGy) (2000.10.11. SzGy) (2001.11.02. SzGy); Litér: Mogyorós-h. (1998.08.19. BTM); Lórév: 
Duna-ártér (2006.04.02. MO); Majk: Majki-kastély (2001.06.06. KJ); Mályinka: Farkasgödör, patakpart (2006.10.22. DL); 
Máriakálnok (1994.06.01. MO); Mátrafüred: Kékestet  (1989.11.09. KZ); Mátrakeresztes: Mocsár-bükk (2003.04.20. DL), Tót-
hegyes (2003.04.20. DL); Mátraszentistván: Vörös-k  (2003.07.13. DL); Mecseknádasd: Templom-h. (2003.05.10. DL); 
Mosonszolnok: Bordacs-Császár-réti csatorna (1995.10.11. KZ); Nagybátony: Nyukod (2003.07.12. DL); Nagyhuta: Komlóska-
v. (1986.07.12. KZ); Nagymaros: Szt. Mihály-h., D-i oldal (2000.07.16. DL); Nagyvisnyó: Leányvásár, 500m (?.11.01. MO); 
Nyíri: Vörös-víz-p. (2000.07.14. HG); Olaszliszka: Fenyér (2003.08.05. HG); Osli: Király-tó (1999.03.28. MO); Öcs 
(2002.03.14. DL); Pácin: Mosonnai-e. (1999.06.12. HG); Paloznak: Nosztori-tet  (1991.06.04. KZ); Pásztó: Muzsla (2003.04.21. 
DL); Patapoklosi (2006.05.25. MO, GrA); Pécs: Zsidó-h. (2003.03.25. DL), Láz-oldal (2003.03.25. DL), Karolina-bánya 
(2002.05.15. PJ) (2002.05.30. PJ) (2002.06.18. PJ) (2002.07.01. PJ) (2002.07.16. PJ) (2002.08.22. PJ) (2002.09.07. PJ); Pellérd 
(2002.10.04. PJ) (2002.10.25. PJ) (2003.05.29. PJ) (?. PJ); Pusztafalu: Dombok (1999.06.10. HG); Püski (1993.04.06. MO); 
Regéc (1999.09.17. KZ), Bohó-h. (1990.05.23. CG), Vajda-v. (2002.04.06. MD); Révleányvár: Pap-e. (1999.06.10. HG); 
Rónabánya: Bagó-k  (2002.09.19. DL) (2003.03.29. DL), Szilvásk -puszta (2002.09.20. DL); Rostalló (1980.05.26. SC) 
(1985.04.13. GA) (1986.07.21-25. KZ) (1986.07.23. KZ); Ság-h. (2001.11.15. ?); Sajógalgóc: Hársas-lapos (2004.08.03. HG); 
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Sajólád: Ládi-e. (2001.07.18. HG) (2001.08.15. HG) (2001.09.12. HG); Sajópálfalva: Kis-Sajó (2001.07.25. HG); Salgóbánya: 
Domonkos-tet  (2002.09.20. DL), Hotel Medves mellett (2002.09.20. DL) (2003.03.30. DL), Zsombékos (2002.09.20. DL); 
Sarkad: Sarkad-Dobozi-e. (2004.06.22. DL); Sárospatak: Szénéget -v. (2002.03.07. HG); Sátoraljaújhely: Bányi-h. (1997.11.13. 
HG), Boda-d l  (1999.05.30. HG) (1999.06.15. HG), Esztáva (1999.10.15. HG) (2001.05.29. HG), Kecske-hát (1999.10.18. 
HG), Kis-Magas-h. (1998.05.21. HG), L tér (2002.03.04. HG), Gejzír-domb (2002.04.22. HG) (2002.07.01. HG), Magas-h. 
(2001.06.10. HG), Májuskút (1999.06.15. HG), Tarda-v. (1999.11.09. HG); Somosk  (2002.09.20. DL); Sopron: Pinty-tet  
(2002.03.02. DL, SK, SzG); Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Szalaf : Pityerszer, országhatár (2000.06.14. KZ) (2000.07.14. ?); 
Szendr : Adobi-p. (2001.07.25. HG), Büdösk puszta (2000.06.06. HG) (2001.07.25. HG), Hajnácsó (2001.07.25. HG); 
Szentdomonkos: Simon-tó-tet  (1989.03.23. MO); Szentivánbaksa: Baksa-halom (2002.05.22. HG) (2002.07.29. HG); 
Szentpéterfa (1991.06.07. KZ); Szuhaf : Korlát-p. (2003.05.20. HG) (2003.07.27. HG), Szuha-v. (2003.05.20. HG); 
Szurdokpüspöki: Nagy-Koncsúr (2003.04.21. DL); Tar: Alsó-Csevice-kút (2003.07.12. DL); Tarcal: Tokaj-h. (1989.04.26. FI); 
Tárnokréti: gát (2002.03.03. DL, SK, SzG), Pintér-Hany (2002.03.03. DL, SK, SzG); Telkibánya: Cserenk -p., Csapontai-ágnál 
(2002.04.06. MD) (2003.03.29. MD); Telkibánya: Mátyás Király kútja (2000.07.14. HG); Tokaj: Tokaj-h. (1989.04.26. FI); 
Tömörd (2001.?.?. ?) (2005.04.30-05.17. JJ); Újrónaf : Dombosházi-e. (1999.03.29. MO); Vác: Naszály, Színl -bg. nyel je 
(2007.03.11. DL); Vászoly: Bab-v. (2006.03.26. MO); Vécs (1999.03.15. KZ); Vilonya: Küls -h. (1997.05.28. BTM) 
(1998.06.24. KC) (1998.07.08. KC) (1998.08.05. KC) (1998.08.19. BTM); Vilyvitány: Marócsa-p. (2002.05.17. HG) 
(2002.06.28. HG), Vilyi-legel  (2002.04.23. HG) (2002.05.17. HG) (2002.06.28. HG); Vizsoly: Hernád-holtág (2002.06.20. 
HG); Zánka: Üdül telep (2003.05.21. KJ); Zsida (1948.07.08. LI). 
 
Lithobius muticus: Abaliget (2003.03.24. DL), a barlang mellett (1991.09.13. KZ, RH) (1991.09.14. KZ, RH); Abaújalpár: 
Disznó-gödör (2003.05.27. HG); Abaújszántó: Kassi-sz ll  (1999.08.30. HG) (1999.09.30. HG); Abaújvár: Disznó-gödör 
(2003.06.25. HG); Aggtelek/Trizs: Bagoly-vágás (2002.07.11. DL); Alsóberecki: Berecki-híd (2003.05.08. HG) (2003.07.21. 
HG); Alsódobsza: Sz l hegy (2003.06.25. HG); Alsószuha: Hideg-kút-v. (2003.05.20. HG); Apátistvánfalva (1991.06.07. KZ), 
Apát Hotel mögött (2003.06.07. SzG); Bajót: Öreg-k  (2005.10.15. DL); Bakonybél: Borostyán-kút (2002.02.19. DL), 
Gerencepuszta (2005.06.22. DL); Bakonynána: Gaja-p. (2002.02.19. DL); Balatonalmádi (2003.09.10. KJ); Balatonberény: 
Cifrakapu-kilátó (1990.06.18. KZ); Balatonederics: Ederics-h. (2004.05.12. KZ); Balatonfüred: Koloska-v. (2003.05.21. KJ); 
Balatonsz l s (1991.06.03. KZ); Balinka (2003.09.10. DL); Bánd (1991.06.04. KZ); Bárna: Fekete-bikk-árnyék (2002.09.19. 
DL) (2003.03.29. DL), Fekete-v. (2003.03.29. DL); Bátaapáti (2002.04.26. KZ) (2002.07.10. SzGy) (2004.04.27. KZ) 
(2004.05.?. KJ), Cser-d l  (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Cser-e., Üveghutai erdészház felé (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Nagy-
Mórágyi-v. (2006.08.31. KJ, DL, GÁ); Bátonyterenye: Piszkéstet  (1995.03.26. KZ); Bodajk: Gaja-szurdok K-i oldal felett 
(2005.05.19. DL); Boldogk váralja: Boldogk vár (2000.06.16. HG), Csorgó-f. (1999.07.09. KZ), Falu-h. (1999.07.05. KZ); 
Borzavár: Csókás (2005.06.22. DL); Börzsöny: Magas-Tax, Grófi-út (2006.09.02. DL); Budaörs: Csiki-hegyek, Szekrényes-h. 
(2007.09.08. DL); Budapest (?. ?), Budatétény, Dózsa Gy. út (2002.?.?. NC), Csillag-h. (1989.04.04. MO), Óbudai-sz. (?. ?); 
Bükkalja: Kerecsend (1983.04.23. ÁL); Bükk-hg.: Csondró-p. (2002.11.27. MD); Csáfordjánosfa: Csáfordi-e. (1999.05.31. HE) 
(2000.03.29. HE); Csákberény (2002.08.27. DL), Bucka (2002.08.27. DL) (2003.07.08. KC) (2003.09.23. KC) (2003.12.14. KC) 
(2004.04.22. KC) (2004.05.31. KC); Csákvár: Haraszt-h. (2001.04.07. KJ), Haraszt-h., tanösvény (2001.03.14. KZ), Nagy-Vásár-
h. (2002.02.16. KJ) (2002.06.22. KJ), Szamár-k  (1991.04.27. KZ); Csesznek: Gerendás (2002.09.11. KJ, DL); Csévharaszt 
(2001.09.13-15. SzGy) (2001.10.01-02. SzGy) (2002.04.18-19. SzGy); Csókak : Arany-h. (2002.06.05. DL); Devecser: Széki-e. 
(1991.06.05. KZ) (1999.09.25. KZ); Doboz: Sarkad-Dobozi-e. (2004.06.23. DL); Dövény: Alsó-rét (2003.15.20. HG), Fels -rét 
(2003.05.20. HG); Dunasziget (1998.09.13. SzGy) (1998.10.19. KZ), Hajós (2000.05.31. SzGy) (2000.06.20. SzGy) (2000.07.18. 
SzGy) (2000.08.30. SzGy) (2001.05.22. SzGy) (2001.07.17. SzGy) (2001.08.29. SzGy) (2001.11.02. SzGy), Sülyi-sz. 
(1998.09.13. SzGy); Erd horváti: Kis-Tolcsva (2002.06.15. HG); Farkasd (?. TÖ, HoG) (?. TÖ, HoG); Farkasfa (1948.07.29. 
LI), Farkasfa és Máriaújfalu között (1999.04.10. ÚB); Farkasgyepü (1979.10.11-1980.05.15. TL) (1978.08.14-09.27. TL) 
(1978.10.27-11.23. TL) (1977.07.08-08.08. TL) (1976.05.24-05.25. TL) (1977.07.08-08.08. TL) (1976.04.19-05.24. TL) 
(1978.08.14-09.27. TL); Feketeerd : Fels -e. (1999.05.20. SzGy) (1999.07.27. SzGy) (1999.09.05. SzGy) (1999.10.06. SzGy) 
(2000.10.06. KZ, SeA, DL) (2000.10.11. SzGy) (2001.05.22. SzGy) (2001.08.29. SzGy) (2001.11.02. SzGy), Házi-e. 
(1989.05.31. MO) (1997.05.08. MO), Lóvári-e. (1998.09.13. SzGy) (1998.10.12. MO); Fels regmec: Mátyásháza (2002.09.10. 
HG); Fels tárkány: Pes-k -lápa (2003.04.05. MD); Fert rákos: Fels -Savanyúkút (2002.03.02. DL, SK, SzG), Kecske-h. 
(2002.03.02. DL, SK, SzG); Fony: Teken s (2004.05.26. HG); Füzér: Drahos (2002.06.24. HG), Kövecses, Nagy-p. part 
(2002.04.06. MD); Galyatet : Galyatet  (2003.07.13. DL); Gánt: Meleges (2002.06.26. KJ), Som-h. (2002.04.09. KJ) 
(2002.06.22. KJ) (2002.08.08. KJ); Gávavencsell : Görbe-tó (2001.07.20. HG), Lombos (2001.06.11. HG), Nyárfás-zug 
(2000.09.29. HG); Gyöngyös: Kékestet  (1995.03.26. KZ); Gyöngyös/Abasár: Sár-h., Pipis-h. (1999.03.14. KZ); 
Gyöngyös/Mátraháza: Mátraháza (1995.03.26. KZ); Gyöngyössolymos: Gyöngyös-p. (1999.03.14. KZ), Nagy-v. (2003.04.19. 
DL); Gyula: Török-e., Fekete-Körös mente (2004.06.22. DL); Gyulafirátót (2003.09.10. KJ) (2003.09.10. DL); Gy r f : Dütes-
alja (2006.05.20. DL), Dütes-aljától K-re a patak mentén (2006.05.20. DL), öreg bükkfa a falu északi végénél (2006.05.20. DL), 
Szentléleki-e. (2006.05.20. DL); Halászi: Derék-e. (2000.10.06. KZ, SeA, DL); Háromhuta: Flórika-f. (2002.04.12. HG) 
(2002.06.05. HG) (2002.07.11. HG), Huta-völgyi-kút (2002.06.05. HG), István-kút (1999.09.16. KZ), Márika-f. (2002.06.05. 
HG) (2002.07.11. HG); Hárskút (2004.06.11. DL), Rák-tanya (2003.07.22. KC) (2003.07.20-08.25. KC) (2003.08.25-09.30. 
KC); Hédervár (1993.04.06. MO), Kisduna-major (1994.03.14. MO); Hollóháza (1984.04.14. GA); Hosszúhetény: Zeng  
(2003.05.09. DL); Ibafa: Puszta-e. (1991.09.13. KZ, RH), Ratkóca (1991.09.13. KZ, RH); Ipolytarnóc: Kilencfeny -e., É-i oldal 
(2001.05.22. VJ), Kilencfeny -e., D-i oldal (2001.05.22. VJ); Járdánháza (2002.02.24. MD), Cserna-v. (2002.03.09. MD), 
Cseterna-v. (2002.03.09. MD), Cseterna-völgyi-szurdok (2001.03.09. MD); Kakasd: Sötét-v. (2006.08.31. KJ, DL, GÁ); 
Karancs, Kupánhegyes, DNY-i oldal (2005.10.23. DL); Kéked: Lapis-p. (2003.05.27. HG); Kelemér (2002.09.05. ?) 
(2002.10.17. ?); Kercaszomor (2001.05.06-06.03. SzC); Kerepes: Bolnoka (2003.04.13. DL); Kerkabarabás: Cser-hegyi sz l  
mellett (2001.06.21. KZ); Kerkaszomor (2001.05.06-06.03. SzC); Kimle: Dombosházi-égeres (1997.07.04. KZ, ÚB); 
Királyszentistván: Ugri-h. (1997.05.28. BTM) (1997.06.11. BTM) (1998.06.24. KC) (1998.07.08. KC) (1998.07.22. KC) 
(1998.08.05. KC) (1998.08.19. KC) (1998.09.02. KC); Kisgyón: turistaház mögött (2004.10.31. DL); Kisújbánya: Balázs-orma 
(2003.05.11. DL), Lendület-f. (2003.09.02. DL), Németdöglés, Somosi-p. (2003.09.03. DL), Somos-h. (2003.05.11. DL), 
Szamár-h. (2003.09.03. DL); Komló: Egregyi-v. (2003.06.20. DL), Mánfa, Dóczy-malom (1999.08.14. KZ); Kondorfa 
(1948.08.05. LI); K hányás (2002.06.22. KJ); Körmend/Nádasd (2001.06.20. KZ); K szeg: Alsó-e. (1991.06.06. KZ); 
 131
K vágóörs: K tenger (1985.05.09. KZ); K vágósz l s: Jakab-h., Rákos-v. (2003.03.24. DL); Kup: Sáfrányos-e. (1999.09.24. 
KZ); Lábatlan: Pisznice (1990.04.14. MO); Lajosháza: Üstök-f  (2003.04.19. DL); Lébény: Figura, Tízrendes (1995.09.27. PA), 
Tölösi-e. (1997.07.04. KZ, ÚB); Lesencetomaj: K -orra, 406m (2004.05.12. KZ); Litér: Mogyorós-h. (1997.05.28. BTM) 
(1997.06.11. BTM) (1998.06.24. BTM) (1998.07.08. KC) (1998.07.22. KC) (1998.08.05. KC) (1998.08.19. BTM) (1998.09.02. 
KC); Lovasberény: miniszteri üdül  (2002.09.11. KJ, DL); Magyaregregy: Máré-vár (2003.09.03. DL); Majk (2002.05.01. KJ) 
(2002.06.22. KJ), Majki-p. (2001.03.24. KJ), patakparti út (2002.08.08. KJ); Mályinka: Farkasgödör, patakpart (2006.10.22. DL); 
Máriaremete (1947.03.23. LI); Mátrafüred: Kékestet  (1989.11.09. KZ), Vizes-Kesz  (1970.03.29. VA); Mátraháza (1996.09.26. 
FO) (1999.10.17. KZ); Mátrakeresztes: Hideg-kút-h. (2003.04.20. DL), Keresztesi-nyereg (2003.04.20. DL), Mocsár-bükk 
(2003.04.20. DL), Tót-hegyes (2003.04.20. DL); Mátraszele: Akó-fej (2002.09.19. DL); Mátraszentimre: Galyatet  (1995.03.24. 
KZ), Kis-Átal-k  (2003.04.20. DL); Mátraszentistván: Vörös-k  (2003.07.13. DL); Mátraszentlászló: Sebestyénvár (2003.07.13. 
DL); Máza: Kangyásma (2003.09.04. DL); Mecseknádasd: Kappenvasszer (2003.09.02. DL), Kecske-hát, Fodor-gyöp 
(2003.05.10. DL), Templom-h. (2003.05.10. DL); Mecsér/Mecsértelep: Balinka-bánya (2002.09.11. KJ, DL); Mór/Mecsértelep: 
160m (2005.06.22. DL); Mosonszolnok (1995.10.11. PA), Bordacs-Császár-réti csatorna (1995.10.11. KZ); Nagybátony: 
Nyukod (2003.07.12. DL); Nagyhuta: Nagy-Gereben (2001.06.18. HG, SC); Nagykapornak: a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re 
(2004.10.04. DL), Foglár-hát (1991.06.07. KZ), Kiskapornak, a Foglár-p.-tól NY-ra (2004.10.04. DL), Orbányosfa (2004.10.04. 
DL), Orbányosfa felé a Foglár-p.-tól NY-ra (2004.10.03. DL); Nagymaros: Hegyestet  É-i oldala (2000.07.16. DL); 
Nagyvázsony: Kab-h. (1991.06.04. KZ); Noszlop: Széki-e. (1991.06.05. KZ); Nova (1967.03.14. MS) (1967.04.14. MS) 
(1967.07.14. MS); Nyíri: Vörös-víz-p. (2000.05.11. HG); Óbánya: Harács-mez  (2003.09.02. DL), Hideg-oldal (2003.09.02. 
DL), Nagy-árok (2003.09.04. DL), Váraljai-erdészház (2003.09.04. DL); Orf  (1999.08.14. KZ); Oroszlány: Mindszentpuszta 
(1990.07.07. MO); Osli: Tölösi-e. (1996.04.16. HE); Öcs (2002.03.14. DL); riszentpéter (2000.06.15. KZ); Pácin: Mosonnai-e. 
(1999.05.13. HG) (1999.06.12. HG); Parádfürd : Ilona-v. (2001.03.16. MD); Pásztó: Ágasvár (2003.07.12. DL), Muzsla 
(2003.04.21. DL); Patapoklosi (2006.05.25. MO, GrA); Pécs: Éger-v., 250m (2004.02.29. MD), Jakab-h. (2004.07.25. KZ, HA), 
Karolina-bánya (2002.05.15. PJ) (2003.05.29. PJ) (2002.05.30. PJ) (2002.06.18. PJ) (2002.07.01. PJ) (2002.07.16. PJ) 
(2002.08.03. PJ) (2002.08.22. PJ) (2002.09.07. PJ) (?. PJ), Láz-oldal (2003.03.25. DL), Zsidó-h. (2003.03.25. DL); Pellérd 
(2002.06.18. PJ) (2002.06.18. PJ) (2002.10.04. PJ) (2003.05.29. PJ) (?. PJ); Pénzesgy r: Nagy-Som-h., 126 m (2005.06.22. DL); 
Pilisszentlászló: Öreg-Papp-h., Spartacus-ösvény (2005.10.09. DL); Poroszló (1999.05.21. KZ); Püski (1993.04.06. MO) 
(1993.05.02-06.23. MO) (1993.06.23.-08.20. MO) (1993.08.20. MO); Püspökszentlászló: Hárs-tet  (2003.05.11. DL); Réde 
(2002.09.11. KJ, DL); Regéc: Ördög-v. (2005.06.22. MD), Nagy-p. fels , 445m (2003.03.29. MD), Vajda-v., Guszti-f. környéke 
(2002.04.06. MD); Révfülöp: Ecseri-sz l hegy (1998.04.11. KZ); Rónabánya: Bagó-k  (2002.09.19. DL) (2003.03.29. DL), 
Szilvásk -puszta (2002.09.20. DL); Rostalló (1986.07.23. KZ); Sajógalgóc: Hársas-lapos (2004.08.03. HG); Sajólád: Ládi-e. 
(2001.07.18. HG); Sajópálfalva: Kis-Sajó (2001.07.25. HG) (2001.08.15. HG); Salföld: Ábrahámhegy (1985.06.13. KZ); 
Salgóbánya: Domonkos-tet  (2002.09.20. DL), Hotel Medves mellett (2003.03.30. DL), Zsombékos (2002.09.20. DL); 
Sátoraljaújhely: Gyalmos (2003.05.08. HG), Esztáva (2001.05.29. HG), Májuskút (1999.10.30. HG); Simontornya (?. PF); 
Somogyszob: Kászópuszta (2001.06.28. KZ); Somogyudvarhely (1997.10.21. KZ); Somosk  (2002.09.20. DL); Sopron 
(1948.04.22. LI), Dudlesz-e. (1999.05.31. HE), Káposzta-h. (2002.03.04. DL, SK, SzG), Pinty-tet  (1999.03.30. MO) 
(2002.03.02. DL, SK, SzG); Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Szalaf : Pityerszer, országhatár (2000.06.14. KZ); Szápár: Dobos-tet  
alatt, 126 m (2005.06.22. DL); Szár: Nagy-Szállás-h. (2002.06.05. DL), Zuppa-h. (1989.04.19. MO); Szárliget: Zuppa-tet  
(2001.07.04. KJ); Szászvár: Somlyó (2003.09.03. DL); Szászvár/Bányatelep: Nyárád (2003.09.03. DL); Szendr : Büdösk puszta 
(2001.07.25. HG), Hajnácsó (2001.06.06. HG); Szentbalázs: 66-os út mellett (2001.06.29. KZ); Szentdomonkos: Jóberke-e. 
(1999.05.24. KZ), Simon-tó-tet  (1989.03.23. MO); Szurdokpüspöki: Nagy-Koncsúr (2003.04.21. DL); Tar: Fenyvespuszta 
(2003.07.02. DL); Tarcal (1999.05.23. KZ), Ördög-bánya (1999.06.15. HG) (1999.10.30. HG), Tokaj-h. (1989.04.26. FI); 
Tardos: horgásztó felett (2006.10.02. KJ, DL); Tardosbánya: Gyenyiszka (1990.05.06. MO), Malom-v. (1991.07.30. CG) 
(1991.07.31. KZ); Tarján (1991.07.31. KZ); Tihany: Barátlakások környéke (2006.11.02. DL), Levendulás (2006.11.02. DL), 
Nyársas-h. (2006.11.02. DL) (2007.02.09. DL), Óvár-h. (2006.11.02. DL); Tiszabercel: Tód-alja (2001.06.11. HG), Morotva-e. 
(2002.06.26. HG), Morotva-e. (2002.07.31. HG), Tód-alja (2000.09.29. HG); Tömörd (2001.?.?. ?) (2005.04.30-05.17. JJ) 
(2006.04.29-05.15. JJ); Vác: Gyadai-rét (2004.10.01. MO, GrA), Naszály, Látó-h. (2006.10.01. DL) (2007.03.11. DL); Vállus: 
Szt. Miklós-f. (2003.08.30. DL); Várgesztes (1992.04.12. KZ); Várvölgy: Nyugodó-h. ÉK-i lába (2005.08.24. DL); Vászoly: 
Bab-v. (2006.03.26. MO); Vécs (1999.03.15. KZ); Vékény: Csöpög -f. (2003.09.03. DL); Velem (1991.06.06. KZ), Írott-k  
(1991.06.06. KZ); Vérteskozma: Fáni-v. (1991.04.27. KZ), Nagy-Vásár-h. (2002.08.27. DL); Villány (2000.05.27.-06.02. MS), 
Szársomlyó (2003.06.21. DL); Vilonya: Küls -h. (1997.06.11. BTM) (1997.05.28. BTM) (1998.07.08. KC) (1998.07.22. KC) 
(1998.08.19. KC) (1998.09.02. KC); Vilyvitány: Vilyi-legel  (2002.05.17. HG) (2002.06.28. HG); Vizsoly: Hernád-holtág 
(2002.08.23. HG); Zalaszántó: Kovácsi-h., bazalt-folyosó (1994.12.03. KZ), Tátika (2001.03.18. VL); Zirc/Szarvaskút 
(2004.06.11. DL). 
 
Lithobius nodulipes: Abaliget (2003.03.24. DL), a barlang mellett (1991.09.13. KZ, RH) (1991.09.14. KZ, RH); Bakonybél: 
Gerencepuszta (2005.06.22. DL); Bélavár (1948.07.12. LI); Fert boz: Fert -rét (2002.03.04. DL, SK, SzG); Ibafa: Ratkóca 
(1991.09.13. KZ, RH); Kányavár (1967.04.17. MS); Kercaszomor (2001.05.06-06.03. SzC); Komló: Egregyi-v. (2003.06.20. 
DL), Melegmányi-v. (2003.06.20. DL); Komló/Mánfa: Dóczy-malom (1999.08.14. KZ); K szeg: Alsó-e. (1991.06.06. KZ), 
Hétforrás (=Hétvezér-f.?), 420m (2004.09.25. MD); Nagykapornak: Foglár-hát (1991.06.07. KZ); Nova (1967.03.14. MS) 
(1967.04.14. MS) (1967.07.14. MS); Óbánya: Farkas-árok, Hideg-oldali oldalág (2003.09.02. DL), Hideg-oldal (2003.09.02. 
DL), Nagy-árok (2003.09.04. DL), Váraljai-erdészház (2003.09.04. DL); Orf : a barlang mellett? (1991.09.12. KZ, RH); Pécs: 
Karolina-bánya (2002.09.07. PJ); Sopron: Pinty-tet  (2002.03.02. DL, SK, SzG), Vadászlak, Hidegvíz (1948.04.26. LI); 
Sopron/Ágfalva: Vörös-bérc (2003.04.26. SK); Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Vékény: Csöpög -f. (2003.09.03. DL); Zsida 
(1948.07-08.?. LI). 
 
Lithobius parietum: Abaliget: a barlang mellett (1991.09.14. KZ, RH); Abaújkér: Sástó (2000.10.24. HG); Alsógagy: Vasonca 
(2002.06.09. HG); Arka: Boldogköváraljai-p. (2000.06.16. HG); Baktakék: Kék, Vasonca (2002.06.15. HG); Bátaapáti: Cser-
d l  (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Cser-e., Üveghutai erdészház felé (2006.08.31. KJ, DL, GÁ); Bódva (Bódvaszilas?): Alsó-rét 
(2001.06.06. HG), Ördög-p. (2001.07.25. HG); Csorna: Csíkos-éger (1999.03.28. MO); Doboz: Sarkad-Dobozi-e. (2004.06.23. 
DL); Domony/Gödöll : Egres-p. (1989.03.23. KZ); Dunaremete (1999.07.27. SzGy); Dunasziget: Hajós (1999.09.05. SzGy) 
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(1999.10.06. SzGy); Egerszólát: Mátra (1994.nyár. BG); Farkasgyepü (1978.09.27-10.27. TL); Fels regmec: Mátyásháza 
(2002.07.24. HG); Gávavencsell : Görbe-tó (2001.07.20. HG), Gyuj-tava (2001.06.11. HG), Nyárfás-zug (2000.09.29. HG); 
Gönc: Banga-rét (2003.05.27. HG) (2003.08.01. HG); Gy r f : öreg bükkfa a falu északi végénél (2006.05.20. DL); Hárskút: 
Rák-tanya (2003.08.25-09.30. KC); Hernádkak: Els -nyomás (2003.08.01. HG); Kercaszomor (2001.05.06-06.03. SzC); 
Királyszentistván: Ugri-h. (1998.08.05. KC); K vágóörs: Kornyi-tó (1994.04.21. MO); Makkoshotyka: Hotyka-p. völgye 
(1997.06.20. HG); Nyírtura (2003.04.03. ?); Ónod: Puha-part (2001.07.18. HG); Osli: Király-tó (1999.03.28. MO); Öcs 
(2002.03.14. DL); Pécs: Jakab-h. (2004.07.25. KZ, HA), Karolina-bánya (2002.05.30. PJ) (2002.06.07. PJ) (2002.06.18. PJ) 
(2002.07.01. PJ) (2002.07.16. PJ) (2002.08.03. PJ) (2002.08.22. PJ) (2002.09.07. PJ); Pellérd (2002.10.04. PJ) (2002.10.25. PJ) 
(2003.05.29. PJ) (2003.05.29. RD) (?. PJ); Regéc: Bálint-h. (2004.05.26. HG); Sármellék (1993.09.30. KZ); Sátoraljaújhely: 
Boda-d l  (2000.06.30. HG); Somogyvár: Kolostorrom (1990.06.15. KZ); Sonkád: Kis-rekesz, Túr bal part (2004.09.03. HG); 
Szápár (2002.09.11. DL); Szentbalázs: 66-os út mellett (2001.06.29. KZ); Tiszabercel: Tód-alja (2000.09.29. HG); Tiszakarád: 
Szárnya-szög (2002.07.20. HG); Tiszavasvári: Fehér-szik (1997.06.17. HG); Tömörd (2001.); Vérteskozma: Sötét-árok 
(1989.04.16. KZ, R); Vörs (1985.07.15. ?). 
 
Lithobius pelidnus: Ágfalva: Vörös-bérc (2003.04.26. SK); Jakabháza (1948.08.02. LI); K szeg: Gössbach-v. (1937.11.02. 
ELTE); K szegi-hg. (1936.05.18-22. ELTE) (1936.09.02. ELTE) (1937.10.02. ELTE) (1937.10.08-10. ELTE); Nova 
(1967.07.14. MS); Szakonyfalu (1958.?.?. LI). 
 
Lithobius piceus: Füzér: Nagy-p. (2002.04.27. MD); Háromhuta: Flórika-f. (2002.07.11. HG), Huta-völgyi-kút (2002.06.05. HG), 
Márika-f. (2002.07.11. HG); Nyíri: Vörös-víz-p. (2000.07.14. HG); Regéc: Ördög-v. (2002.04.01. HG), Vajda-v., Guszti-f. 
környéke (2002.04.06. MD); Telkibánya: Mátyás Király kútja (2000.07.14. HG); Vágáshuta: Nagypart (2002.09.10. HG). 
 
Lithobius schuleri: Abaliget (2003.03.24. DL); Bátaapáti: Cser-d l  (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Nagy-Mórágyi-v. (2006.08.31. 
KJ, DL, GÁ), patak mentén (2004.04.27. KZ); Háromhuta: István-kút (1986.07.24. KZ), Márika-f. (2002.06.05. HG) 
(2002.07.11. HG); Hosszúhetény: Zeng  (2003.05.09. DL); Kisújbánya: Lendület-f. (2003.09.02. DL), Németdöglés, Somosi-p. 
(2003.09.03. DL), Somos-h. (2003.05.11. DL), Szamár-h. (2003.09.03. DL); Komló: Egregyi-v. (2003.06.20. DL), Melegmányi-
v. (2003.06.20. DL); K vágósz l s: Jakab-h., Pipás-f. (2003.03.24. DL); Magyaregregy: Máré-vár (2003.09.03. DL); 
Mecseknádasd: Templom-h. (2003.05.10. DL); Óbánya: Farkas-árok, Hideg-oldali oldalág (2003.09.02. DL), Hideg-oldal 
(2003.09.02. DL), Nagy-árok (2003.09.04. DL); Ómassa: Örvényk  (1967.03.28. MS); Pécs: Éger-v., 250m (2004.02.29. MD), 
Láz-oldal (2003.03.25. DL), Szörnye-v. (Sz nye-v.?) (2001.05.19. VJ, OK); Püspökszentlászló: Arborétum mellett (2003.05.10. 
DL); Regéc: Vajda-v. (2002.04.06. MD); Rostalló (1985.04.13. GA); Szuhaf : Szuha-v. (2003.05.20. HG); Vékény: Csöpög -f. 
(2003.09.03. DL); Zeng várkony: Kecske-hát, Dóri-út (2003.05.10. DL). 
 
Lithobius tenebrosus: Apátistvánfalva (1991.06.07. KZ); Farkasfa (1948.07.29. LI); K szeg: Írott-k  (1991.06.06. KZ); 
Nagykapornak: a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re (2004.10.04. DL), Hidegkúti-f. (1999.03.26. KZ, ÚB); Nova (1967.03.14. MS); 
Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Szigetbecse (?. ?); Szigetújfalu (1991.04.07. MO); Zákány: vasútoldal (1997.10.22. KZ); Zalaszántó: 
Kovácsi-h., bazalt-folyosó (1994.12.03. KZ); Zsida (1948.07.08.?. LI). 
 
Lithobius tricuspis: Sopron: Vöröshíd (1948.04.25. LI). 
 
Lithobius validus: Bátaapáti (2002.04.26. KZ) (2004.05.?. KJ), Cser-d l  (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Cser-e., Üveghutai 
erdészház felé (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Nagy-Mórágyi-v., tárnabejárat (2003.09.19. KZ) (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), 
tárnabejárat (2002.05.26. KZ); Csáfordjánosfa: Csáfordi-e. (1999.05.31. HE); Hetvehelyi erd  (1943.05.11. GeA); Ivánc 
(2000.06.15. KZ, VJ); Kakasd: Sötét-v. (2006.08.31. KJ, DL, GÁ); Kányavár (1967.04.17. MS); Kisújbánya: Bodzás-v. 
(2003.05.10. DL), Németdöglés, Somosi-p. (2003.09.03. DL), Pusztabánya (2003.05.11. DL), Szamár-h. (2003.09.03. DL); 
Komló: Egregyi-v. (2003.06.20. DL), Gesztenyés, Fehér-part, Völgységi-p. (2003.05.11. DL), Melegmányi-v. (2003.06.20. DL); 
K szeg: Hétforrás (=Hétvezér-f.?), 425m (2006.03.29. MD); Magyaregregy: Máré-vár (2003.09.03. DL); Mecsek: Büdöskút 
(1949.10.04.), Márévári-v. (1943.05.18. GeA); Nagykapornak: a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re (2004.10.04. DL), Kiskapornak, 
a Foglár-p.-tól NY-ra (2004.10.04. DL), a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re (2004.10.04. DL); Nemesvid (?. Kö); Óbánya: Farkas-
árok, Hideg-oldali oldalág (2003.09.02. DL), Hideg-oldal (2003.09.02. DL), Váraljai-erdészház (2003.09.04. DL); Orf  
(1991.09.12. KZ, RH); rtilos (1967.04.25. MS); Pécs: Farkas-f. (2001.05.19. VJ, OK), Szörnye-v. (Sz nye-v.?) (2001.05.19. 
VJ, OK); Pusztamogyoród (1985.11.02. SA); Szakonyfalu (1958.?.?. LI); Szalaf : Pityerszer, országhatár (2000.07.14. ?); 
Szászvár: Nyárád (2003.09.03. DL); Vékény: Csöpög -f. (2003.09.03. DL); Zákány (1980.?.?. ?), vasútoldal (1997.10.22. KZ). 
 
Scolopendra cingulata: Bodajk: Falutábor (2005.05.18. NA, KG), Gaja-szurdok K-i oldal felett (2005.05.20. SzG); Csákberény: 
Bucka (2003.04.21. KC) (2003.07.08. KC) (2003.09.23. KC) (2004.05.31. KC); Csákvár (1961.04.26. Kn), Haraszt-h. 
(2001.05.05. KJ), Haraszt-h. (2001.09.?. KZ), Haraszt-h. (?. KJ, DL), Nagy-Vásár-h. (?. KJ, DL); Csókak : Csóka-h. 
(2005.05.22. DL), Kopasz-h. (?. KJ, DL); Gánt: Meleges (2002.06.26. KJ), Orbán Gy z  bányája (?. KJ, DL); Szár/Szárliget: 
Nagy-Szállás-h. (1998.07.05. KC) (2001.05.24. KJ, SN) (?. KJ, DL); Vérteskozma: Nagy-Vásár-h. (2002.08.24. KJ) (2002.08.27. 
DL). 
 
Cryptops anomalans: Alsózsolca: Kemelyi-e. (2002.05.22. HG); Bátaapáti: gerinc (2004.04.28. KZ), Cser-d l  (2006.08.31. KJ, 
DL, GÁ); Békéscsaba (2006.10.14. GÁ); Berzence (1997.07.11. JK); Bodajk: Falutábor (2005.05.18. NA, KG), Gaja-szurdok K-
i oldal felett (2005.05.19. DL); Boldogk váralja: Boldogk vár (2000.06.16. HG); Budapest (?. ?), Kerepesi-úti Temet  
(2002.09.27. KK, SG, DL), Lágymányos (1991.03.24. MO), Lágymányos, Kopaszi-gát (1991.03.24. MO), Orczy-kert 
(2003.10.04. DL), Óbudai-sz. (1991.04.01. MO), Pálvölgyi-bg., Szépvölgyi-ág, kb. 60m (1998.03.08. TP); Bükkalja: Kerecsend 
(1983.04.23. ÁL); Csókak : Arany-h. (2002.06.05. DL); Devecser: Széki-e. (1999.09.25. KZ); Egyek: Ohati-e. (1989.03.20. 
KZ); Farkasd (?. ?); Fehértó: Fehér-tó (1987.07.01. KZ) (1987.07.03. KZ), Fels -e. (1999.05.20. SzGy) (2000.10.06. KZ, SeA, 
DL), Házi-e. (1996.05.05. MO) (1996.06.29. MO, FO) (1997.05.08. MO); Fels regmec: Mátyásháza (2002.07.24. HG); 
Gesztely: Belegrád (1999.05.23. KZ, KD); Gyékényes: Lankóci-e. széle (1997.07.12. JK); Gyula: Török-e. (2004.06.22. DL); 
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Gy r f : Dütes-aljától K-re a patak mentén (2006.05.20. DL), öreg bükkfa a falu északi végénél (2006.05.20. DL), Szentléleki-e. 
(2006.05.20. DL); Hédervár: Hédervári-e. (1995.05.25. MO); Hercegkút (2002.08.21. HG); Hosszúpereszteg (?. ?); Kapuvár: 
Öntésmajor (1998.10.05. KZ) (1999.03.29. MO), Osli-e. (1998.10.07. KZ); Kéked: Lapis-p. (2003.05.27. HG); Keszthelyi-hg.: 
Tátika (2004.07.25. DL); Királyszentistván: Ugri-h. (1998.08.19. BTM); Kisapáti: Szent-György-h. (1999.06.20. DL); 
Kisújbánya: Balázs-orma (2003.05.11. DL), Bodzás-v. (2003.05.10. DL), Hidasi-hát (2003.05.11. DL), Somos-h. (2003.05.11. 
DL); Komló: Melegmányi-v. (2003.06.20. DL), Szöge-h. (2003.05.11. DL); Kovácsszénája (2003.06.21. DL); Lábatlan: Pisznice 
(1994.03.30. GyI); Lébény: Tölgy-e. (2002.03.03. DL, SK, SzG); Lébénymiklós: Lébényi-tölgyes (1997.07.03. KZ, ÚB); Lórév: 
Duna-ártér (1988.04.16. MO), Szlatina (2001.04.19. MO); Magyaregregy: Hászé-tet  (2003.05.11. DL); Máza: Kangyásma 
(2003.09.04. DL); Mecseknádasd: Kecske-hát, Fodor-gyöp (2003.05.10. DL); Mikóháza: Bózsva (2001.07.12. HG); 
Nagyvázsony: falu (2003.09.10. DL); Nagyvisnyó (2004.06.?. GKC); Noszlop: Széki-e. (1991.06.05. KZ); Nova (1967.03.14. 
MS); Óbánya: Hideg-oldal (2003.09.02. DL); Osli: Tölösi-e. (1996.04.16. HE) (1996.05.14. HE); Pápakovácsi: Atyai-láprét 
(1992.10.02. KZ); Pécs: Karolina-bánya (2002.05.15. PJ) (2002.05.30. PJ) (2002.07.01. PJ), Szörnye-v. (Sz nye-v.?) 
(2001.05.19. VJ, OK); Pellérd (2003.05.29. PJ); Ság-h. (2001.07.04-07.25. ?); Sarkad: Sarkad-Dobozi-e. (2004.06.22. DL); 
Sárospatak: Bodrog (2001.07.27. HG); Sátoraljaújhely: Májuskút (1999.10.30. HG), Néma (?. HG), Níma-h. (2002.08.05. HG); 
Sopron (1948.04.?. LI), Pinty-tet  (1999.03.31. MO); Szápár (2002.09.11. DL), Dobos-tet  alatt, 126 m (2005.06.22. DL); 
Szentivánbaksa: Baksa-halom (2002.05.22. HG); Szentpéterfa (1991.06.07. KZ); Szigetbecse (1988.05.01. MO) (1988.10.02. 
MO); Szulimán (1996.05.15. JK, KZ); Telekgerendás (2001.07.04. KZ); Tihany: Szarkádi-e. (1994.06.20. MO), Tihanyi-fsz., K-i 
oldal (2003.09.10. DL); Vállus: Iván-hát (1993.06.29. MO), Szt. Miklós-f. (2003.08.30. DL), Szt. Miklós-v. (2003.08.30. DL); 
Zalaszántó: Tátika (1992.06.23. MO). 
 
Cryptops hortensis: Balatonfenyves (1988.07.10. KZ) (1989.08.03. KZ); Budapest: Óbudai-sz. (1991.04.01. MO); 
Makkoshotyka: Hotyka-p., 165m (2003.03.30. MD); Máriakálnok (1994.05.09. MO); Ómassa (1967.03.29. MS); Szentendre: 
Király-v. (1988.11.13. MO); Tar: Alsó-Csevice-kút (2003.07.12. DL); Tolcsva (?. ?). 
 
Cryptops parisi: Ágfalva: Vörös-bérc (2003.04.26. SK); Apátistvánfalva (1991.06.07. KZ); Babót: Babóti-e. (2001.04.12. MO); 
Bakonybél: Gerencepuszta (2005.06.22. DL); Balatonederics: Afrika-múzeum (2002.10.05. HG); Bátaapáti (2004.04.27. KZ), 
Cser-d l  (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Cser-e., Üveghutai erdészház felé (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), Nagy-Mórágyi-v. 
(2006.08.31. KJ, DL, GÁ); Bázakerettye: Kiscsetri, Budafapuszta, arborétum (1998.08.25. KZ); Borzavár: Csókás (2005.06.22. 
DL); B szénfa (1991.09.13. KZ, RH); Brennberg (1948.04.27. LI), Hidegvíz (1948.04.26. LI); Budapest: Budatétény, Dózsa Gy. 
út (2002. NC), Látó-h. (2003.10.03. DL), XII. Virág-v. (2002.10.05. MO); Csákvár: Szamár-k  (1991.04.27. KZ); Csesznek: 
Gerendás (2002.09.11. KJ, DL); Csókak : Arany-h. (2002.06.05. DL); Csörötnek: Sz l hegy, Huszári-p. (1999.04.10. ÚB); 
Dénesfa (2001.06.03. MO); Devecser: Széki-e. (1991.06.05. KZ) (1999.09.25. KZ); Farkasfa: Farkasfa és Máriaújfalu között 
(1999.04.10. ÚB); Farkasgyepü (1976.04.19-05.24. TL); Fert boz/Csorna: Madárvárta (1996.04.17. HE); Fert rákos: Fels -
Savanyúkút (2002.03.02. DL, SK, SzG); Gy r f : Dütes-aljától K-re a patak mentén (2006.05.20. DL), öreg bükkfa a falu északi 
végénél (2006.05.20. DL); Hetvehely: Bükkösdi-víz (2003.06.20. DL); Horvátzsidány: Alsó-e. (1991.06.06. KZ) (1991.06.25. 
KZ); Hosszúpereszteg (?. ?); Ibafa: Ratkóca (1991.09.13. KZ, RH); Kányavár (1967.04.17. MS); Kapuvár: Öntésmajor 
(1998.10.05. KZ) (1999.03.29. MO), Osli-e. (1998.10.07. KZ); Keszthelyi-hg.: Tátika (2004.05.12. KZ); Kisgyón: Bükkös-árok 
(2004.10.31. DL); Kisújbánya: Bodzás-v. (2003.05.10. DL), Németdöglés, Somosi-p. (2003.09.03. DL), Pusztabánya 
(2003.05.11. DL), Szamár-h. (2003.09.03. DL); Komló: Egregyi-v. (2003.06.20. DL), Mánfa, Dóczy-malom (1999.08.14. KZ), 
Sikonda (1999.08.15. KZ); K szeg: Alsó-e. (1991.06.06. KZ); K vágósz l s: Jakab-h., Rákos-v. (2003.03.24. DL); Kup: 
Sáfrányos-e. (1999.09.24. KZ); Lábatlan: Pisznice (1990.04.14. MO); Lébény (1995.10.12. KZ) (1995.10.12. PA), 
Bormászpuszta, Lébénymiklósi-csatorna (2002.03.03. DL, SK, SzG), Lébényi-tölgyes (1997.07.03. KZ, ÚB); Lébénymiklós: 
Lébényi-tölgyes (1997.07.03. KZ) (1997.07.03. PA); Litér: Mogyorós-h. (1998.04.29. BTM); Magyaregregy: Hászé-tet  
(2003.05.11. DL); Majk (2002.06.22. KJ); Mecseknádasd: Kappenvasszer (2003.09.02. DL), Templom-h. (2003.05.10. DL); 
Mór/Mecsértelep: 160m (2005.06.22. DL); Nagykapornak (2004.10.04. DL), a falutól É-ra, a Foglár-p-tól K-re (2004.10.04. 
DL); Nagyvázsony: Kab-h. (1991.06.04. KZ); Nemesgulács: Gulács (1992.05.31. MO); Noszlop: Széki-e. (1999.09.25. KZ); 
Nova (1967.03.14. MS) (1967.07.14. MS) (2001.06.21. KZ); Óbánya: Farkas-árok, Hideg-oldali oldalág (2003.09.02. DL), 
Harács-mez  (2003.09.02. DL), Imhoff-tanya (2003.05.10. DL), Nagy-árok (2003.09.04. DL), Váraljai-erdészház (2003.09.04. 
DL); Orf  (1991.09.12. KZ, RH) (1991.09.13. KZ, RH); Oroszlány: Mindszentpuszta (1990.07.07. MO); Osli: Tölösi-e. 
(1996.04.16. HE); Öcs (2002.03.14. DL), Ember-szikla (1989.06.21. R), Öcsi-tó (1997.07.17. KZ); Paloznak: Nosztori-tet  
(1991.06.03. KZ); Pápakovácsi: Atyai-láprét (1992.10.02. KZ); Patapoklosi (2006.05.25. MO, GrA); Pécs (1997.06.28. KZ), 
Karolina-bánya (2002.07.16. PJ), Láz-oldal (2003.03.25. DL); Pogányszentpéter: Magasd-puszta (2006.05.04. MO, GrA); 
Rábagyarmat: Bakony?-e. (2000.06.15. KZ, VJ); Révfülöp: Ecseri-sz l hegy (1998.04.11. KZ); Ság-h. (2001.09.04-10.05. ?); 
Somogyvár (1990.06.15. KZ); Sopron (1948.04.?. LI), Dudlesz-e. (1943.10.20. DE) (1999.05.31. HE), Pinty-tet  (1999.03.30. 
MO), Vadászlak, Egeres (1948.11.20. LI), Vadászlak, Hidegvíz (1948.04.26. LI); Szászvár: Nyárád (2003.09.03. DL), Somlyó 
(2003.09.03. DL); Szulimán (1996.05.15. JK, KZ); Tardosbánya: Gyenyásza (1990.05.06. MO), Malom-v. (1990.09.09. MO), 
Makk-e. (1984.04.07. MO); Tihany: Barátlakások környéke (2006.11.02. DL), Tihanyi-fsz., K-i oldal (2003.09.10. DL); Vállus: 
Szt. Miklós-f. (2003.08.30. DL), Szt. Miklós-v. (2003.08.30. DL); Várgesztes (2002.08.08. KJ); Vékény: Csöpög -f. 
(2003.09.03. DL); Velem: Írott-k  (1991.06.06. KZ); Vértesboglár: Fáni-v. (1992.04.12. KZ) (1989.04.16. KZ, R) (?. KZ); 
Vérteskozma: Sötét-berek (1989.04.16. KZ, R); Vértessomló (2002.08.19. KJ); Villány (2000.05.27.-06.02. MS), Szársomlyó 
(2003.06.21. DL); Zeng várkony: Kecske-hát, Dóri-út (2003.05.10. DL). 
 
Dicellophilus carniolensis: Kányavár (1967.04.17. MS); Nagykapornak: Foglár-hát (1991.06.07. KZ), Hidegkúti-f. (1999.03.26. 
KZ, ÚB). 
 
Schendyla carniolensis: Vászoly: Bab-v. (2006.03.26. MO). 
 
Schendyla nemorensis: Abaliget (2003.03.24. DL); Bárna: Fekete-bikk-árnyék (2002.09.19. DL); Békéscsaba (2006.03.19. KJ) 
(2006.10.14. GÁ); Budaörs: Csiki-hegyek, Odvas-h. (1987.04.23. KZ); Budapest: Budatétény, Dózsa Gy. út (2002.?.?. NC); 
Gödöll : Állami Telepek, méhészet (1988.04.09. KZ); Gy r f : öreg bükkfa a falu északi végénél (2006.05.20. DL); Kozárd 
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(1988.04.23. KZ, R); Makád (1988.04.30. MO), Duna-ártér (1988.10.15. MO); Pécs: Láz-oldal (2003.03.25. DL), Zsidó-h. 
(2003.03.25. DL); Rónabánya: Szilvásk -puszta (2002.09.20. DL); Salgótarján: Sás-tó-tet  (2002.09.20. DL); Sátoraljaújhely: 
Esztáva (2002.03.04. HG); Szirák: kastélypark (1988.04.24. KZ, R); Vác: Naszály, É-i oldal, 400m (2007.04.01. MO, NT, PB, 
VN); Vászoly: Bab-v. (2006.03.26. MO). 
 
Schendyla tyrolensis: Vindornyasz l s: Kovácsi-hegy, bazalt-utca (2007.10.21. DL). 
 
Pachimerium ferrugineum: Alsóberecki: Berecki-híd (2003.07.21. HG); Balatonfenyves (1988.06.05. KZ) (1988.09.17. KZ), 
Nagyberek (1985.10.08. KZ); Csákvár: Csíkvarsai-rét (2001.04.07. KJ); Csévharaszt (2001.09.13-15.); Debrecen: Nagyerd  
(1990.08.25. VG); Diás-sz. (1985.06.11. KZ); Egerszólát: Szóláti-p. (1999.03.15. KZ); Fenékpuszta (2003.05.20. KJ); 
Gávavencsell : Tisza (2001.09.28. HG); Gönc: Banga-rét (2003.08.01. HG); Hollóháza (1984.04.14. GA); Kékcse: Kopasz-h. 
(2003.07.11. HG); K szegi-hg. (?. ViA); K vágóörs: Kornyi-tó (1994.04.21. MO); Kunpeszér (1987.04.28. KZ), Kett s-h. 
(2007.04.13. GrA, MO, MA); Lébény: Figurák (1995.08.02. MS); Mecsértelep: Gaja mellett (2002.01.22. KJ, MD); Ócsa: 
Mocsaras-e. (1940.05.25. ?); Ónod: Puha-part (2001.07.18. HG); Pellérd (?. PJ); Sármellék (1993.09.30. KZ); Sátoraljaújhely: 
Barázdaszél (2000.04.15. HG); Tihany (1972.06.16. ?), Tihanyi-fsz., K-i oldal (2003.09.10. KJ); Tiszabercel: Morotva-e. 
(2002.06.26. HG); Tiszadob (1998.05.26. HoE); Vajdácska: Kopaszló-sarok (2002.11.29. HG); Vilyvitány: Vilyi-legel  
(2002.04.23. HG); Zalkod: Palocsa (2002.05.09. HG); Zemplénagárd: Vér-tó (2004.04.21. HG). 
 
Clinopodes flavidus: Abaliget: a barlang mellett (1991.09.13. KZ, RH); Bajót: Öreg-k , D-i oldal (2005.10.15. DL); 
Balatoncsicsó: erdészház (1992.06.25. MO); Balf (2005.10.30. DL); Balinka (2003.09.10. DL); Baracska (1987.07.03. KZ); 
Bárna: Fekete-bikk-árnyék (2002.09.19. DL); Bátaapáti (2004.04.27. KZ), Cser-d l  (2006.08.31. KJ, DL, GÁ), gerinc 
(2004.04.28. KZ), Nagy-Mórágyi-v., tárnabejárat (2003.09.19. KZ); Bodajk: Falutábor (2005.05.18. NA, KG); Budapest: 
Budatétény, Dózsa Gy. út (2002.?.?. NC), Csepel, Szabadkiköt  (1991.03.23. MO), Csillag-h., Toldi u. (1988.10.05. SN), 
Káposztásmegyer (1989.03.05. MO), Lágymányos (1991.03.24. MO), Zugló (1988.04.02. KZ) (1990.03.27. KZ), Szilas-p. mente 
a Naplás-tó felett (1999.10.11. DL); Dömös/Diós: Tányéros-v., 400m (2007.05.12. MD); Dunasziget (1998.10.13. KZ); 
Fels regmec: Soromba (2002.04.23. HG); Gesztely: Belegrád (1999.05.23. KZ, KD); Gödöll : Állami Telepek, méhészet 
(1988.04.09. KZ); Gy r f : Dütes-alja (2006.05.20. DL), öreg bükkfa a falu északi végénél (2006.05.20. DL), Szentléleki-e. 
(2006.05.20. DL); Háromhuta: Gerendás-rét (1998.04.28. NZ), István-kút (2001.06.19. HG, SC) (2001.06.20. HG, SC); Hatvan: 
Nagygombos (1988.05.24. KZ); Ipolytarnóc: Kilencfeny -e., D-i oldal (2001.05.22. VJ); Kerepes: Bolnoka (2003.04.13. DL); 
Keszthelyi-hg.: Tátika (2004.05.12. KZ); Kisapáti?: Szent-György-h. (1999.06.20. DL); Kisújbánya: Hidasi-hát (2003.05.11. 
DL), Pusztabánya (2003.05.11. DL); Komló: Melegmányi-v. (2003.06.20. DL), Szöge-h. (2003.05.11. DL); Kovácsszénája 
(2003.06.21. DL); K vágósz l s: Jakab-h., Pipás-f. (2003.03.24. DL); Lábatlan?: Bikol-puszta (2006.10.02. KJ, DL); Lábatlan: 
Pisznice (1994.03.30. GyI); Leányfalu: Kis-Hortoba (2007.11.18. MO); Lórév: Duna-ártér (2006.04.02. MO), Szlatina 
(2001.04.19. MO); L rinci (1987.03.20. KZ); Makád (1988.04.?. KZ); Mecseknádasd: Kecske-hát, Fodor-gyöp (2003.05.10. 
DL), Templom-h. (2003.05.10. DL); Mecsértelep (2002.08.24. KJ); Nagykapornak: Orbányosfa (2004.10.04. DL); Nagymaros: 
Hegyestet  D-i oldala (2000.07.16. DL); Nagyrécse (2006.05.04. MO, GrA); Nagyvázsony: falu (2003.09.10. DL); Nagyvisnyó 
(2003.09.10. DL); Nyírbogdány: ze-tanya (2005.08.10. KJ, MD); Óbánya: Harács-mez  (2003.09.02. DL), Hideg-oldal 
(2003.09.02. DL), Imhoff-tanya (2003.05.10. DL); Ócsa: Mádencia (1987.04.27. KZ); Orf  (1990.07.05. KZ) (1991.09.13. KZ, 
RH); Öcs (1997.07.17. KZ) (2002.03.14. DL); Patapoklosi (2006.05.25. MO, GrA); Pécs: Dömörkapu (1958. ?), Jakab-h. 
(2004.07.25. KZ, HA), Remete-rét (2001.05.18. VJ), Szörnye-v. (Sz nye-v.?) (2001.05.19. VJ, OK), Zsidó-h. (2003.03.25. DL); 
Pilisszentlászló: Szent László-h. (1988.10.02. SN); Révfülöp: Ecseri-sz l hegy (1998.04.11. KZ); Sajólád: Ládi-e. (2001.09.12. 
HG); Salgóbánya: Zsombékos (2002.09.20. DL); Sarud (1988.09.04. KZ); Sátoraljaújhely: Néma (???. HG), Esztáva 
(2001.05.29. HG), Magas-h. (2001.06.10. HG), Kazinczy u. 51. (1999.10.18. HG); Somogyszob: Kászópuszta (2001.06.28. KZ); 
Soroksár: Botanikuskert (1990.03.14. HM); Sümeg (1990.05.13. KZ, R); Szigetbecse (1988.03.27. MO) (1988.09.18. MO) 
(1988.10.02. MO); Sz kedencs: temet  (2004.11.01. GrA); Szurdokpüspöki: Nagy-Koncsúr (2003.04.21. DL); Tar: Alsó-
Csevice-kút (2003.07.12. DL), Fenyvespuszta (2003.07.02. DL) (2003.07.12. DL); Tarcal (1999.05.23. KZ), Tokaj-h. 
(1999.05.23. KZ); Tardosbánya: Bánya-h. (1991.07.11. KZ) (1991.07.31. KZ); Tatabánya: Kolduszállás (1990.09.26. KZ); 
Tótszentgyörgy (2004.04.27. MO, GrA); Vác: Naszály, É-i oldal, 400m (2007.04.01. MO, NT, PB, VN), Naszály, D-i oldal 
(2007.03.16. MO), Naszály, Látó-h. (2006.10.01. DL); Vállus: Szt. Miklós-v. (2003.08.30. DL); Várvölgy: Nyugodó-h. ÉK-i 
lába (2005.08.24. DL); Vászoly: Bab-v. (2006.03.26. MO); Vékény: Csöpög -f. (2003.09.03. DL); Zalaszántó: Tátika 
(1992.06.23. MO); Zeng várkony: Kecske-hát, Dóri-út (2003.05.10. DL). 
 
Stenotaenia linearis: Bakony: Cuha-v. (1940.05.13. LI?); Balatonkeresztúr (2004.10.20. CsB); Gy r f : Lovastanya udvara 
(2006.05.20. DL), Szentléleki-e. (2006.05.20. DL); Keszthelyi-hg.: Tátika, sbükkös (2005.05.12. KZ); Nagykapornak: a falutól 
É-ra, a Foglár-p-tól K-re (2004.10.04. DL), Orbányosfa (2004.10.04. DL); Nagyrécse (2006.05.04. MO, GrA); Ócsa: Mádencia 
(1987.04.27. KZ); Sopron: Vadászlak, Hidegvíz (1948.04.26. LI); Soroksár: Botanikuskert (1990.03.14. HM); Sütt : Kis-
Gerecse (2005.10.15. DL); Zirc: Cuha-v. (1940.05.13. LI). 
 
Geophilus alpinus: Bajót: Öreg-k  (2005.10.15. DL); Budai-hg.: Solymárvölgy (1945.12.28. LI); Kishuta: K kapu, Kemence-p., 
230m (2006.06.08. MD); K szegi-hg. (1937.11.07. ELTE); Lábatlan?: Bikol-puszta (2006.10.02. KJ, DL); Leányfalu: Kis-
Hortoba (2007.11.18. MO); Mályinka: Farkasgödör, patakpart (2006.10.22. DL); Nagykovácsi: Kutya-h. (1988.04.02. MO); 
Nagymaros: Hegyestet  É-i oldala (2000.07.16. DL); Sopron: Vadászlak, Hidegvíz (1948.04.26. LI); Szentendre: Király-v. 
(1988.11.13. MO); Tardos: horgásztó felett (2006.10.02. KJ, DL). 
 
Geophilus carpophagus: Csókak : Csóka-h. (2005.05.22. DL); Tihany: Barátlakások környéke (2006.10.28. KJ, GÁ), 
Limnológiai KI. (2002.10.04. KJ, MD). 
 
Geophilus electricus: Borzavár: Csókás (2005.06.22. DL). 
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Geophilus flavus: Apátistvánfalva (1991.06.07. KZ); Bátaapáti: gerinc (2004.04.28. KZ); Boglárlelle/Balatonlelle: Irmapuszta 
(1988.06.15. KZ); Boldogk váralja: Arka-p. völgye (1999.06.26. KZ), Csorgó-f. (1999.07.09. KZ), Falu-h. (1999.07.05. KZ); 
Bózsva: Farkas-v. (2002.06.25. HG); Budapest: Óbudai-sz. (1991.04.01. MO), Szilas-p. mente a Naplás-tó felett (1999.10.11. 
DL); Csákvár (1937.04.02. LI), Szamár-k  (1991.04.27. KZ); Dövény: Alsó-rét (2003.15.20. HG); Egerszólát: Szóláti-p. 
(1999.03.15. KZ); Fels tárkány: Pes-k -lápa (2003.04.05. MD); Füzér: Bodó-rét (1999.09.16. KZ), Nagy-p., Kövecses 
(2005.05.21. MD); Füzérkajata: Nagy-Büdös-tó (2000.05.01. HG); Galyatet : Galyatet  (1970.07.15. VA); Gyula: Török-e., 
Fekete-Körös mente (2004.06.22. DL); Gy r f : Dütes-alja (2006.05.20. DL), Lovastanya udvara (2006.05.20. DL), öreg bükkfa 
a falu északi végénél (2006.05.20. DL); Háromhuta: István-kút (1985.04.13. GA), Márika-f. (2002.06.05. HG); Hollóháza 
(1984.04.14. GA); Jósvaf : Lófej-f. (1987.04.20. KA); Kemence: Rakottyás-p. völgye (1992.05.10. MO); Komló: Mánfa, Dóczy-
malom (1999.08.14. KZ); Kozárd (1988.04.23. KZ, R); K szeg: Stájerházak (1937.07.20. LI); K szegi-hg (?. ViA); Lórév: 
Duna-ártér (1988.04.16. MO) (2006.04.02. MO); Makád (1988.04.?. KZ); Mályinka: Farkasgödör, patakpart (2006.10.22. DL); 
Mátrakeresztes: Mocsár-bükk (2003.04.20. DL), Tót-hegyes (2003.04.20. DL); Mátraszentlászló: Sebestyénvár (2003.07.13. 
DL); Mecsértelep: Gaja mellett (2002.01.22. KJ, MD); Nagyhuta: Halyagos (2001.08.01. HG), K kapu (2001.06.21. HG, SC); 
Nagymaros: Szt. Mihály-h. (2004.05.12. DL); Nógrádszakál: Páriz-p. völgye (1997.04.12. KZ); Ócsa: Mádencia (1987.04.27. 
KZ); Ómassa (1967.03.29. MS); Orf  (1991.09.13. KZ, RH); Peér (ma: Pér) (?. ?); Poroszló (1999.05.21. KZ); Regéc: Bohó-h. 
(1990.05.23. CG); Révfülöp: Ecseri-sz l hegy (1998.04.11. KZ); Rónabánya: Szilvásk -puszta (2002.09.20. DL); Rostalló 
(1985.04.13. GA); Sajóecseg: Sajó (2001.06.06. HG); Salgóbánya: Hotel Medves mellett (2002.09.20. DL) (2003.03.30. DL); 
Sátoraljaújhely: Kacsa-tó (1997.06.16. HG), Gyalmos (2002.11.29. HG), Barázdaszél (2000.04.15. HG); Sopron: Vadászlak, 
Hidegvíz (1948.04.26. LI); Szigetbecse (1988.05.01. MO) (1991.06.08. MO); Szigetszentmiklós: Lakihegy, Duna-ártér 
(1988.04.10. MO); Szigetújfalu (1991.04.07. MO); Szurdokpüspöki: Nagy-Koncsúr (2003.04.21. DL); Tarcal (1999.05.23. KZ); 
Tardosbánya: Bánya-h. (1990.09.18. MO), Malom-v. (1991.07.31. KZ); Telkibánya: Csapontai-ág (2002.04.27. MD); Tihany: 
Barátlakások környéke (2006.11.02. DL), Nyársas-h. (2007.02.09. DL), Szarkádi-e. (1994.06.20. MO); Tokaj (1999.05.23. KZ); 
Tótszentgyörgy (2004.04.27. MO, GrA); Vécs (1999.03.15. KZ); Velem: Írott-k  (1991.06.06. KZ); Villány (2000.05.27.-06.02. 
MS); Zánka: Üdül telep (2003.05.21. KJ); Zirc: Cuha-v. (1940.05.13. LI); Zsujta (2003.04.16. KJ). 
 
Dignathodon microcephalus: Budaörs: Csiki-hegyek (1946.06.30. LI, BJ), Csiki-hegyek, Odvas-h. (1987.04.23. KZ) 
(1988.03.29. KZ); Budapest: Kincstári-e. (1900.04.29. CE); Köveskál (2003.09.10. KJ); Vászoly (2003.09.10. KJ). 
 
Henia illyrica: Balatonberény: Cifrakapu-kilátó (1990.06.18. KZ); Baracska (1987.07.03. KZ); Bátaapáti: Cser-d l  (2006.08.31. 
KJ, DL, GÁ), gerinc (2004.04.28. KZ); Bodajk (2003.09.10. KJ); Budaörs: Csiki-hegyek, Odvas-h. (1987.04.23. KZ), Csiki-
hegyek, Ló-h. (2007.09.08. DL); Budapest: Budatétény, Dózsa Gy. út (2002. NC), Csepel, Szabadkiköt  (1991.03.23. MO), 
Farkasréti Köztemet  (1991.05.12. KZ); Csákberény (2002.08.27. DL); Cserhátszentiván (1944.07.08. LI); Csókak : Csóka-h. 
(2005.05.22. DL); Devecser: Széki-e. (1991.06.05. KZ); Doba: Somló-h. (1991.06.05. KZ); Gánt: Som-h. (2002.06.22. KJ) 
(2002.08.08. KJ); Gesztely: Belegrád (1999.05.23. KZ, KD); Gyula: Török-e. (2004.06.22. DL); Gy r f : Dütes-alja 
(2006.05.20. DL); Hatvan: Nagygombos (1988.05.24. KZ); Hosszúpereszteg (?. ?); Ipolytarnóc: Kilencfeny -e., D-i oldal 
(2001.05.22. VJ); Járdánháza: Pet fi út 7. (2007.06.10. MD); Kaposvár (1940.09.26. ?); Kisapáti?: Szent-György-h. (1999.06.20. 
DL); Lábatlan: Pisznice (1994.03.30. GyI); Lovasberény: miniszteri üdül  (2002.09.11. KJ, DL); L rinci (1987.03.20. KZ); 
Makád: Duna-ártér (1991.05.01. MO); Mátraszele: Akó-fej (2002.09.19. DL); Mecsértelep (2002.08.24. KJ); Mór/Mecsértelep: 
160m (2005.06.22. DL); Nagykapornak (2004.10.04. DL); Nagykovácsi: Kutya-h., 650m (1987.09.20. MO); Nagymaros: 
Remetekereszt-bérc (2000.07.16. DL); Noszlop: Széki-e. (1999.09.25. KZ); Óbánya: Harács-mez  (2003.09.02. DL); Öcs 
(1997.07.17. KZ) (2002.03.14. DL), Ember-szikla (1989.06.21. R); Pécs (1997.06.28. KZ); Pilisszentiván: Nagy-Szénás 
(1948.03.20. ELTE); Pogányszentpéter: Magasd-puszta (2006.05.04. MO, GrA); Sajólád: Ládi-e. (2001.09.12. HG); Sarkad: 
Sarkad-Dobozi-e. (2004.06.22. DL); Sarud (1988.09.04. KZ); Sátoraljaújhely: Harmat u. (2004.05.16. HG), Néma (?. HG); 
Sopron: Fert -parti rétek (1943.08.30. DE); Szápár (2002.09.11. DL); Szentivánbaksa: Baksa-halom (2002.07.29. HG); 
Szigetbecse (1988.09.18. MO) (1991.06.08. MO); Sz kedencs: temet  (2004.11.01. GrA); Sz r: Csele-p. (2001.06.30. MO); 
Tatabánya: Makk-e. (1984.04.07. MO); Tihany: Küls -tó (1988.09.07. KZ); Tótszentgyörgy (2004.04.27. MO, GrA); 
Vértestolna: Pes-k  (1990.09.18. MO); Villány (2000.05.27-06.02. MS); Zánka: Üdül telep (2003.05.21. KJ). 
 
Strigamia acuminata: Abaliget (2003.03.24. DL); Agostyán (2001.10.09. KJ); Alsószuha: Hideg-kút-v. (2003.05.20. HG); 
Apátistvánfalva: Apát Hotel mögött (2003.06.07. SzG); Bakonybél: Gerencepuszta (2005.06.22. DL); Boldogk váralja: Csorgó-
f. (1999.07.09. KZ); Bozsok: Sötét-v. (1937.10.10. LI); B szénfa (1991.09.13. KZ, RH); Brennberg: Hidegvíz (1948.04.26. LI); 
Devecser: Széki-e. (1999.09.25. KZ); Farkasgyepü (1976.10.11-11.09. TL) (1979.10.11-1980.05.15. TL); Feketeerd : Fels -e. 
(1998.10.13. KZ); Gánt (2002.03.30. KZ); Háromhuta: Márika-f. (2002.06.05. HG); Kisújbánya: Németdöglés, Somosi-p. 
(2003.09.03. DL), Szamár-h. (2003.09.03. DL); K szegi-hg., Sötétvölgy (1937.10.10. ?); Mályinka: Farkasgödör, patakpart 
(2006.10.22. DL); Mecsér/Mecsértelep: Balinka-bánya (2002.09.11. KJ, DL); Nagyhuta: Halyagos (2001.08.01. HG), Nagy-
Gereben (2001.06.18. HG, SC); Óbánya (1990.07.06. KZ), Farkas-árok, Hideg-oldali oldalág (2003.09.02. DL), Nagy-árok 
(2003.09.04. DL), Váraljai-erdészház (2003.09.04. DL); Pécs: Láz-oldal (2003.03.25. DL); Regéc (1999.09.17. KZ); Rostalló 
(1985.04.13. GA); Salgóbánya: Hotel Medves mellett (2002.09.20. DL), Zsombékos (2002.09.20. DL); Sátoraljaújhely: L tér 
(2002.03.04. HG), Tarda-v. (1999.11.09. HG); Sopron: Vadászlak, Hidegvíz (1948.04.26. LI); Szendr : Adobi-p. (2001.07.25. 
HG), Hajnácsó (2001.07.25. HG); Tardosbánya: Malom-v. (1990.09.09. MO) (1991.07.30. CG); Telkibánya: Osva-völg, Ork-h. 
(1999.09.16. KZ); Vékény: Csöpög -f. (2003.09.03. DL); Ver cemaros: Morgó- és Testvér-f. között (1991.03.31. FB). 
 
Strigamia transsilvanica: Bükk-hg.: Csondró-p. (2002.11.27. MD); Farkasgyepü (1975.12.09-1976.04.19. TL) (1976.04.19-
05.24. TL) (1977.08.08-10.19. TL) (1979.10.11-1980.05.15. TL); Gávavencsell : Tisza (2001.09.28. HG); Kisújbánya: Lendület-
f. (2003.09.02. DL); Komló: Mánfa, Dóczy-malom (1999.08.14. KZ); Óbánya: Váraljai-erdészház (2003.09.04. DL); Pécs: 
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Magyarország teljes területére vonatkozó és a hazai Chilopoda fauna egészét átfogó m  több 
mint egy évszázada, DADAY (1896) monográfiája óta nem jelent meg. Az akkor közölt, illetve 
javarészt az azt követ en publikált adatok is, mind taxonómiai, mind geopolitikai szempontok 
miatt revíziót igényeltek. Szintén halaszthatatlanná vált az utóbbi évtizedekben a százlábúakkal 
kapcsolatosan lezajlott nomenklatúrai változások hazai alkalmazása is. 
Munkám során elvégeztem a Magyarország területére vonatkozó irodalmi adatok összegy jtését 
és kritikai áttekintését. Az irodalmi adatokhoz tartozó és még fellelhet  gy jteményi anyagokat 
(Magyar Természettudományi Múzeum, Mátra Múzeum, Bakonyi Természettudományi 
Múzeum, Bécsi Természettudományi Múzeum) revideáltam. Hazai gy jteményeink még 
identifikálatlan anyagainak feldogozása mellett saját gy jtéseimb l származó anyagokat 
vizsgáltam. Megállapítottam az egyes morfológiai sajátságok taxonómiai használhatóságát az 
egyes százlábútaxonoknál. 
Három alfajt törzsalakjával szinonímizáltam, felállítottam egy új kombinációt, kimutattam két 
nomina nudát, valamint négy taxont nomen dubiummá nyilvánítottam.  
A Magyarországról korábban közölt adatok kritikai áttekintése és a korábbi szerz k anyagainak 
revíziója eredményeként, illetve zoogeográfiai bizonyítékok alapján kilenc fajt kizártam a hazai 
faunalistából, újabb anyagok feldolgozása révén pedig két, Magyarország faunájára új faj 
jelenlétét mutattam ki. Ezek egyike faunánkra nézve új alrend is egyben.  
Összeállítottam Magyarország naprakész százlábúfajlistáját, amely 59 százlábúfajt, illetve –alfajt 
tartalmaz. A szomszédos országokból, Szlovákia faunájára két, Románia faunára pedig három új 
taxont mutattam ki.  
Munkám az ország százlábúfaunájának feltártságában is továbblépést eredményezett, 
Magyarország UTM-négyzetre vonatkoztatott feltártságát 14,35 %-ról 33,17 %-ra emeltem. Az 
egyes fajok hazai el fordulásait UTM-rendszer  térképeken ábrázoltam. 
Az újabb gy jtések és az irodalmi adatok alapján számos fajt ökológiailag is jellemezni tudtam.  
A további kutatások el segítésére magyar nyelv  határozókulcsot készítettem az összes 





There hasn´t been any comprehensive work published on the Chilopoda fauna of the whole 
territory of Hungary for more than one century, since DADAY´s (1896) monography. The data 
reported there and also the majority of the data published since then needed a revision, for 
taxonomical as well as for geopolitical reasons. Furthermore, the changes in nomenclature, 
which took place in the last decades, had to be applied finally to the Hungarian centipede fauna. 
In the course of my work, I collected data from the literature referring to the present territory of 
Hungary and reviewed them. I revised the items that were described in literature and which 
could still be found in collections (Hungarian Natural History Museum, Mátra Museum, Bakony 
Natural History Museum, Natural History Museum of Vienna). Apart from looking at 
unidentified material in Hungarian collections I worked with material from own collectings. I 
assessed the usefulness of specific morphological features for taxonomical purposes at certain 
centipede taxa. 
I synonymized three subspecies with their basic forms, set up one new combination, showed two 
nomina nuda, as well as declared four taxa being nomina dubia. 
Based on the results of reviewing earlier data reported from Hungary, on the revision of earlier 
authors´ material as well as on zoogeographic evidence, I excluded nine species from the fauna-
list of Hungary. The examination of new material showed two species new to the fauna of 
Hungary, one of which represents also a new suborder in Hungary. I compiled the up-to-date 
centipede checklist of Hungary, which comprises 59 centipede species and subspecies. From 
adjacent countries, I showed two taxa new to the fauna of Slovakia and three taxa new to 
Romania. 
This work also constitutes an advance in exploring the Hungarian centipede fauna: it enhanced 
the percentage of UTM squares from which we have some centipede data from 14% to 33%. 
UTM maps are given for each species with all their Hungarian records marked. 
New collections and data from literature helped in describing the ecology of several species. 
In order to promote further research in Hungary, I constructed an identification key in Hungarian 
with all species which have been found in the country or are expected to be found. 
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